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l. INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo contra a decisdo que declarou inabilitada a

licitante Recorrente, que tem por objeto a escolha da proposta mais vantajosa para a
aquisicde de produto para atender ao servigo de Radioterapia - Acelerador Linear Dual
6/10 MEV com feixes de fétons e elétrons, conforme condigbes, quantidades e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

2. Inicialmente, cumpre salientar que conhecemos do recurso por estarem
atendidos os pressupostos recursais subjetivos e objetivos.

3. Para a decisdo deste recurso administrativo, importante trazer a baila os
comandos legais acerca da questao. Cabe destacar que a lei que rege este certame,
tendo em vista a modalidade licitatéria utilizada, Concorréncia, é a Lei n? 8.666/1993.

Il - DAS ALEGACOES

RAZOES RECURSAIS - ELETKTA SOLUTIONS AB

4. Alega a Recorrente, em apertada sintese, que sua inabilitagao foi equivocada,
tendo em vista que: a) o atestado de capacidade técnica pode ser emitido por sua
filial; b) o atestado de capacidade técnica referente a manutencdo e assisténcia
técnica de seu produto implicitamente comprova a capacidade de fornecimento dos
bens, ja que a comercializacdo de seu acelerador linear no Brasil é de exclusividade de
sua filial; ¢) que sua inabilitacdo decorre de um formalismo exagerado, afronta os
principios da proporcionalidade, da razoabilidade, da eficiéncia, da competitividade e
da selecdo da proposta mais vantajosa, contrariando a legislacdo e a jurisprudéncia
acerca das compras publicas;
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5. Deste modo, pede que sua inabilitagdo seja reconsiderada pela Comissao
Especial de Licitacio.

CONTRARRAZOES - VARIAN MEDICAL SISTEMS INC

6. A Recorrida apresentou contrarrazdes alegando, em apertada sintese, que: a)
a mabnhtagao quanto a qualificacdo técnica ocorreu nos moldes da jurisprudéncia do
TCU e das previsdes edilicias, ja que a mesma apresentou atestados de capacidade
técnica emitidos por empresas privadas em nome de sua filial, enquanto que sua
participacdo no certame se deu em nome de pessoa juridica distinta; b) a Recorrente
também ndo cumpriria os requisitos de habilitacdo da qualificacdo econdmico-
financeira, por ndo apresentar os indices estabelecidos no instrumento convocatério.

7. Deste modo, requer que seja mantida a inabilitagdo da Recorrente.

[l - DA APRECIACAQ

DA QUALIFICAGAO TECNICA

8. A Recorrente nao apresentou, dentro do envelope de habilitacéo,

comprovacao suficiente de sua capacidade técnica, levando-se em conta, ainda, a

. complexidade do objeto a ser licitado - Acelerador Linear Dual 6/10 MEV com feixes de

fétons e elétrons.

9, E sabido que a Lei 8666/93 veda a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originalmente da proposta (art. 43, § 32 da Lei
8666/93), diferente de se diligenciar, quando a Administracdo quer esclarecer alguma
davida. Neste caso, ndo restou ddvida, pois a Recorrente além de participar do
certame com CNPJ de matriz e apresentar atestado de capacidade técnica com CNPj de
filial, ndo comprovou, através de seus atestados anexados no envelope de habilitacéo,
o fornecimento de acelerador linear, objeto desta licitacdo, contrariando os itens
7.6.9.5.1 e 7.7.2 do Edital. .

DO BALANCO PATRIMONIAL

10. A Recorrida alegou em sua contrarrazio, que a Recorrente ndo apresentou os
indices econémicos estabelecidos em Edital, porém a Comisséo Especial de Licitacdo,
baseando-se no item 7.6.10.5 do Edital, comprovou que a Recorrente possui
patrimonio liquido equivalente a 10% (dez por cento) do valor total estimado da

contratacao.

IV - DA DECISAO

11. Com base nas consideracdes lancadas acima e pautando-se nos dispositivos

legais que regem esta licitacdo, Lei n? 8.666/1993 e o Edital da Concorréncia n°

01/2020 como também nos principios da legalidade, da impessoalidade, da
oralldade da economicidade, da eficiéncia, do julgamento objetivo e da supremacia
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do interesse pudblico, negamos provimento ao Recurso Administrativo, submetendo
este julgamento a consideracdo do Prd-Reitor de Gestdo e Governanga, Sr. André
Esteves da SiIv_a, na forma do § 4° do art. 109 da Lei n2 8.666/93.
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A Coordenagfio Geral de Licitagdes/PR6

Referéncia; Concorréncia Internacional n°01/2020
Assunto: julgamento de recurso

Recorrente: ELEKTA SOLUTIONS AB
Recorrida: VARIAN MEDICAL SISTEMS INC

Prezados Senhores,

Recebi os autos instruidos com o recurso interposto pela licitante ELEKTA SOLUTIONS
AB e com as contrarrazdes apresentadas pela licitante VARIAN MEDICAL SISTEMS INC.

No que tange ao recurso interposto, conforme fls. 1307-1351 dos autos, a recorrente
contesta a decisdio da Comissdo Julgadora, pautando-se em basicamente na alegagdo de
cumprimento de exigéncia de qualificago técnica pela documentagdo apresentada em face das
exigéncias do edital. Nessa linha, a recorrente atribui sua inabilitagdo no torneio a formalismo
exagerado praticado pela Comiss&o julgadora, que viola principios que regem a licitagdo e colide
contra a jurisprudéncia da Corte de Contas Federal.

No exercicio das contrarrazdes, a recorrida VARIAN MEDICAL SISTEMS INC, as fls.
1352-1357, contesta pontualmente as alegagdes da recorrente no que concerne a comprovagio da
capacidade técnica exigida, trazendo & colagdo também jurisprudéncia do TCU para aderir as
suas alegacdes.

A Comissdo Julgadora, em sede de julgamento, pautou sua decisdo, como se extrai da
fundamentagdo_expressa as_fls. 1359-1360, nos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e do julgamento objetivo, bem como nos demais principios expressos na predita
deciséo.

E o relatorio do necessario. Decido.

De inicio, observo que a licitagdo em questdo objetiva a aquisi¢do de produto para
atender ao servigo de Radioterapia - Acelerador Linear Dual 6/10 MEV com feixes de fotons e
elétrons, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no respectivo instrumento
convocatdrio, mediante torneio de um unico item, pelo tipo menor prego.

O edital da Concorréncia Internacional n°01/2020 impde o dever de as licitantes
demonstrarem capacidade de cumprir, por meio de atestado de aptiddo, o objeto da licitagdo, em
caracteristicas, quantidade e prazos, conforme as normas ¢ condi¢bes editalicias, as quais as
partes - Administragfo e licitantes - submetem-se e devem cumprir estritamente.

Rua Paulo Emidio Barbosa 485- Parque Tecnolégico- Prédio das Pro- Reitorias, Cidade Universitaria -
Rio de Janeiro, RJ - CEP 21941-907 Telefone: (21) 3938-0488/0618
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Nas informagBes da Comissdo julgadora, de onde também se extraem registros
fundamentais para a formagio da convicgfio do julgamento ora questionado, estdo claramente
identificados os documentos que formaram a base da decisfo, todos integrantes da instrugdo
processual e originalmente apresentados em sede de habilitagho na sessdo inaugural,
demonstrando, inclusive, alinhamento da anélise proferida, com o entendimento pacificado na
Corte de Contas Federal sobre o tema.

Por outro lado, a recorrente ndo adita fato novo ou argumento capaz de estorvar a decisdo
atacada.

Isto posto, entendo que deve prevalecer o entendimento que melhor homenageia o
principio da ampla concorréncia e da melhor proposta, pautada na vinculag@o aos instrumento
convocatério e no julgamento objetivo, em contraponto a interpretagdes divorciadas das regras
objetivamente definidas pelo edital da licitagdo, razdo pela qual denego o recurso interposto e
RATIFICO, nos termos do artigo 109, § 4°, da Lei n°8.666/93, a decisdo a mim submetida,
mantendo-a irreformavel pelos seus préprios fundamentos.

Retorno aos autos a Coordenagdo Geral de Licitagdes para as providéncias de praxe.
Rio de Janeiro, 24 de margo de 2020.
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