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Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 2017.

Ao: Superintendente de Gestao e Controle
Sr. Harley Frambach de Moura Junior

Da: Comisséo Especial de Licitacdo
Assunto: Concorréncia n°® 01/2016

Processo Administrativo n® 23079.010588/2015-96
Senhor Superintendente,

Através do presente recurso administrativo pretende a sociedade comercial
CONSTRUTORA BIAPO LTDA, ja qualificada nos autos do processo licitatorio,
apresentar-se contra a classificagcdo das empresas STUDIO G. CONSTRUTORA
LTDA, CAMARA COSTA ENGENHARIA INTEGRADA DE PROJETOS LTDA,
ESPECTRO ENGENHARIA LTDA e PECKSON ENGENHARIA LTDA no julgamento
da proposta de pre¢o da Concorréncia n°® 01/2016, tudo ao seu alvedrio.

| DAS ATRIBUICOES DA COMISSAQ DE LICITACAQO

De inicio, ressaltamos que as atribuicdes da Comissdo Especial de Licitacdo
consistem no recebimento, exame e julgamento de documentos e procedimentos
relativos a licitagdo, consoante definicdo expressa no art. 6°, inciso XVI, da Lei
n°.8.666/93.

Il DA PRETENSAO DA RECORRENTE

A recorrente alega que as empresas STUDIO G. CONSTRUTORA LTDA,
CAMARA COSTA ENGENHARIA INTEGRADA DE PROJETOS LTDA, ESPECTRO
ENGENHARIA LTDA e PECKSON ENGENHARIA LTDA deixaram de atender itens do
edital conforme tabela abaixo.

=ALHA APRESER A - Céman ”
F APRESENTADA Studie G ol Espectro  Peckson
Costa
- Praga na plznina o mizntaria e diferonte do preco spresentado no
ST i 2 201 o
i posiciio do BDJ nao
; X X
oros” invidindo sogre o valor da planiha do i
& re a préprio valor, : : -
# - A ddrreola co BDI nao apresenia o custe do Ssguro : 2 X x X




" Universidade Federal do Rio de Janeiro Divisao de Licitacao
Pré-Reitoria de Gestao e Governanca Fls.

Superintendéncia de Gestdo e Controle

Coordenacao de Licitagoes de Obras e Servigos de Engenharia

i DOS FATOS

A comissao, atenta as propostas das licitantes, verificou alguns erros materiais
na proposta da licitante melhor colocada e, com base no edital procedeu diligéncia
junto a empresa, a fim de esclarecer e corrigi-los.

Registre-se que o instrumento convocatoério, em seu item 9.1.4.4 dispée:

9.1.4.4 Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo
licitante, no prazo indicado pela Comisséo, desde que néo haj=
majoracdo do prego proposto.

A recorrida Studio G Construtora Ltda, além de esclarecer e corrigir os erros
materiais de sua planilha de precos informou que o BDI apresentado por ela
“considerou todas as variaveis, previstas em edital, no seu calculo, inclusive o seguro
igual a 0.8%, como descrito na composicdo. O modelo apresentado de “demonstrativo
de Calculo do BDI” foi obedecido. O nosso BDI apresentado ndo é inverossimil, pois
nenhum dos valores percentuais sofreu alteracéo..., inclusive o valor final de BDI =
21,42% se mantem”.

Ademais, declara que “A nossa proposta compreende todos os custos diretos e
indiretos, tais como materiais, equipamentos, mao-de-obra, BDI, encargos sociais,
trabalhistas e fiscais, impostos, taxas, fretes e demais despesas incidentes e que, se
vencedora, realizaremos o servico pelo valor resultante de nossa proposta”.

Diante desta argumentacdo, a licitante melhor colocada se compromete a
executar toda a obra pelo preco global apresentado em sua proposta.

De fato, a recorrida Studio G Construtora Ltda, na planilha de BDI, digitou o
valor de R$1.796.567,85 como prego de venda, em vez de R$1.575,112,45 (valor da
planilha orgcamentaria) e no custo direto, o valor de R$1.479.630,91, em vez de
R$1.297.243,00 (valor da planilha orgamentaria). Entretanto, em ambos os calculos
ndo houve alteracéo do percentual de BDI - 21,42%.

Outro item apontado pela recorrente é que a recorrida Studio G n&o incluiu o
seguro na formula de verificacdo do preco de venda, mas o calculo final com esta
inclusdo n&o altera a colocacdo da proposta da recorrida na classificacdo das
propostas. Além de que, assevere-se que a licitante Studio G ja tinha declarado
compromisso de executar a obra pelo prego global de sua proposta.

Assim, temos que na jurisprudéncia vigente a desclassificacdo de proposta
mais vantajosa por mero erro de calculo fere a constituicdo e a legislacédo que rege as
licitagbes e contratagdes publicas. Sendo vejamos:
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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ATO ADMINISTRATIVO. CONTROLE PELO
JUDICIARIO. LEGALIDADE AMPLA. LICITACAO. DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. ERRO DE CALCULO. OFENSA A RAZOABILIDADE.

2. O apontamento do valor correto a titulo de BDI, pela comisséo de licitacéo, alterando
reflexamente o valor global da proposta da licitante agravada, por si sd, nio é capaz de gerar a exclusio
desta do procedimento, vez que o novo valor encontrado nao altera a posicao classificatoria da agravada,
0 que, a0 menos nesse juizo de cognicdo sumaria, parece ser argumento valido a considerar verossimil a

alegacdo de mero erro de digitacdo nos calculos do BDI, ou seja, erro material passivel de correcao.

No mesmo sentido &€ o Acoérdao n°® 2.371/2009 — Plenario, relator Ministro Benjamin
Zymler, do qual constou a seguinte determinagéao:

.3, determinar 2 Fundagdo Nacional de Satde — Funasa que:

2:3.1 wlures procedimentos licitatdrios, abstenha-se, na fase de julgamento das propostas, de
5 ou omissfes no preenchimento da planitha de custos e formagdo de pregos prevista
ritério de desclassificacdo de licitantes, por contrariar o artigo 3° da Lei n°® 8.666/93 e a
iurisprudéncia deste Tribunal {Acdrdios n® 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, tedos Plenario, e
Acordao n® 4.621/2009, da 2° Cadmara);

Do reexame das propostas de pregos das licitantes, motivado pela interposicédo
do recurso administrativo contra a classificacdo das licitantes STUDIO G.
CONSTRUTORA LTDA, CAMARA COSTA ENGENHARIA INTEGRADA DE
PROJETOS LTDA, ESPECTRO ENGENHARIA LTDA e PECKSON ENGENHARIA
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LTDA, o membro da comiss@o que faz parte da equipe técnica do Escritorio Tecnico
da Universidade/ETU exarou o seguinte parecer:

“1 - Preco na planilha orcamentaria é diferente do preco apresentado no
demonstrativo do BDI: considerando os precos ou considerando somente os
percentuais, o valor do BDI é o mesmo da planilha apresentada pelas licitantes Studio
G Construtora Ltda e Peckson Engenharia Ltda-EPP, portanto ndo é inverossimil.

2 - O preenchimento da formula apresentada na composi¢do do BDI nido
resulta nos valores apresentados na planilha orcamentaria: igualmente erros
matematicos nio alteraram o valor do BDI apresentado pelas licitantes Studio G
Construtora Ltda, Camara Costa Engenharia Integrada e Projetos Ltda, Espectro
Engenharia Ltda e Peckson Engenharia Ltda-EPP.

3 — Indicam os custos acessoérios incidindo sobre o valor da planilha do
edital, e ndo sobre o proprio valor: entendemos que as licitantes Camara Costa
Engenharia Integrada e Projetos Ltda e Peckson Engenharia Ltda-EPP, optaram por
apresentar o BDI da previsdo orcamentaria.

4 — A férmula do BDI ndo apresenta o custo do seguro: as licitantes Studio
G Construtora Ltda, Camara Costa Engenharia Integrada e Projetos Ltda, Espectro
Engenharia Ltda e Peckson Engenharia Ltda-EPP calcularam o BDI conforme o Edital.

Os cronogramas de todas as licitantes estdo compativeis com as respectivas
planilhas orgamentarias e todos os documentos, planilhas e cronogramas, estdo
dentro da data valida.

Nas planilhas orgamentarias de todas as licitantes ndo ha nenhum item com
valor unitario superior aos custos unitarios de referéncia fixados pela Administracao,
nem valor global superior ao limite estabelecido ou com pregcos manifestamente
inexequiveis.

As divergéncias de planilhas e BDI da licitante Studio G Construtora Ltda foram
justificados e corrigidos na diligéncia, sem alteracdo dos valores, conforme os itens
9.1.4.4 e 22.7 do Edital” (fls. 2243 a 2246 do processo).

Considerando que eventuais erros no preenchimento da planilha né&o
constituem motivo para desclassificagdo da proposta, conforme item 9.1.4.4 do Edital,
consideramos os questionamentos da licitante Construtora Biapd Ltda improcedentes”.

Destarte, a propria recorrente, ao afirmar em sua peca contestatoria “ Descuido
com estes calculos, se ndo indicam apenas desconhecimento, apontam para a ideia de
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que todas as concorrentes, excluindo-se a recorrente, entendem o demonstrativo de
calculo do BDI como de pequena importancia. Ideia esta da qual discordam a
Construtora Biapd Ltda, o poder publico (vide Acérddo 266/2013 do TCU) e esta
comissdo, uma vez que o proprio edital da concorréncia em questdo prevé que o erro
de elaboracdo no BDI é fator de desclassificagdo de proposta, assim descrito no
edital”.

Deste argumento depreende-se que a propria recorrente também comete erros
formais, pois em apenas um paragrafo cometeu dois, a saber: 1 — nenhum dos trés
acordaos de n° 266/2013 do TCU encontrados em pesquisa naquele site da Internet
nao se referem ao assunto em questéo; 2 — o edital prevé que sera desclassificada
proposta que apresentar na composicao de precos taxa de BDI inverossimil e ndo que
o erro de elaboracdo no BDI é fator de desclassificagdo de proposta.

Ressalte-se que o percentual de BDI apresentado pela recorrida encontra-se
dentro da faixa definida no Acordao 2622/2013-TCU — Plenario.

Y, DA CONCLUSAO

De todo o exposto, resulta que a Comissdo Especial de Licitagdo, pelas razdes
acima, e em estrita observancia aos principios basicos regedores da licitagdo, ndo
acolhe os termos do Recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA BIAPO LTDA.

Por derradeiro, a Comiss3o encaminha o presente parecer com as devidas
informagdes, conforme determina o art. 109, §§ 4° da Lei no 8.666/93 (‘O recurso sera
dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual
podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cincos) dias Uteis, ou, nesse mesmo
prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser
proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado do recebimento do recurso,
sob pena de responsabilidade.).

A disposicdo de V.Sa. para os esclarecimentos adicionais que se fagam
necessarios.

A COMISSAO
e

M i” b D een
Alexandre Augusto(Prado da Silva Irene de Fétimia Jardim  “Ag nc;}‘ Ferreira de Sousa
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Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 2017.

Ao:  Superintendente de Gestdo e Controle
Sr. Harley Frambach de Moura Junior

STUDIO G CONSTRUTORA LTDA

Da: Comissao Especial de Licitagao
Assunto: Concorréncia n® 01/2016

Processo Administrativo n® 23079.010588/2015-96
Superintendente,

Através da presente Impugnacdo pretende a sociedade comercial STUDIO G
CONSTRUTORA LTDA, ja qualificada nos autos do processo licitatério contestar o
recurso administrativo interposto pela empresa CONSTRUTORA BIAPO LTDA, que
objetivava a reformulacdo da decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo concernente
a0 julgamento das propostas de precos da licitacdo em epigrafe.

E DAS ATRIBUICOES DA COMISSAOQ DE LICITACAO

De inicio, ressaltamos que as atribuicbes da Comissao de Licitacdo consistem
no recebimento, exame e julgamento de documentos e procedimentos relativos a
licitagdo, consoante definigdo expressa no art. 6°, inciso XVI, da Lei n°.8.666/93.

Il DA PRETENSAO DA IMPUGNANTE

A Impugnante insurge contra o recurso administrativo interposto pela empresa
CONSTRUTORA BIAPO LTDA, alegando que “a lei 8.666/93 e nem o Edital preveem
os itens criados, conforme relata a recorrente, como: Empresas que empregaram
precos da planilha orcamentaria diferentes dos pregos apresentados no demonstrativo
de calculo do BDI; Empresas em que o preenchimento (e desenvolvimento) da férmula
apresentada na composigao do BDI néo resulta nos valores apresentados na planilha
orgamentaria e Da auséncia de custos de seguros na formula do BDI. Assim, tal
recurso esta fadado ao insucesso, pela total falta de consisténcia e amparo legal”.

“A composicido do BDI da STUDIO G esta plenamente detalhada, conforme a
planilha de composicdo do BDI fornecida pelo orgdo, nd&o havendo quaisquer
modificacbes de seus componentes, apenas dos seus indices, que nao se verifica
gualguer proibicdo para isto, o BDI apresentado considerou todas as varaveis,
previstas em Edital, no seu calculo, inclusive o seguro igual a 0,8%, como descrito na
composigdo. O BDI apresentado nao & inverossimil, pois nenhum dos valores
percentuais sofreu alteracdo, inclusive o valor final de BDI = 21,42% se mantém. A
STUDIO G requer que seja negado provimento ao recurso interposto, mantendo-se a
deciséo de classificacdo desta empresa, e, via de consequéncia, o prosseguimento e

finalizagaéo do processo licitatorio.
)
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] DOS FATOS

A Comissao reconhece, por unanimidade, a procedéncia das alegacdes da
Impugnante, acolhendo-a naquilo que é contestado. Por conseqgliéncia, torna-se
desnecessario esmiucar os argumentos trazidos a baila, tendo em vista que as pecas
impugnadas nao foram acolhidas pela Comissao, conforme informacao constante dos
autos.

Diante do exposto, a Comissao solicita 0 encaminhamento ao Superintendente
de Gestdo e Controle para conhecimento e deliberacdo acerca da pretensdo da
empresa.

A disposicao de V.S.? para informacdes adicionais que se fizerem necessarias,
subcrevemo-nos atenciosamente.

E o parecer.

A COMISSAOQ

]

~\

VS f"\ika T

Irene de Fatima Jardim  Alexandre A justo Prado da VAge or Rerrejra de Sousa
Silva '
MEMBRO PRESIDENTE MEMBRO



