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Ao:  Pro-Reitor de Gestio e Governanca
- Sr. Andre Esteves da Sliva e

STUDIO G CONSTRUTORA LTDA

Da: Corhi’sééq Especial de Licitacéo
Assunto: Concorréncia n°01/2017

~ Processo Administrativo n® 23079.002916/2017-42

Sr. Pro-Reitor,

Através do presente recurso administrativo pretende a sociedade comercial
STUDIO G CONSTRUTORA LTDA, ja qualificada nos autos do processo licitatdrio, a

refo'rmu_lagé'o do resultado do julgamento da proposta de pregos da Concorréncia n°
01/2017-que adesclassificou por descumprir os subitens 10.12.1 e 10.12.2 do edital.

|  DAS ATRIBUICOES DA COMISSAO DE LICITACAO

De .i'l:’!.l"(:‘,io, ressaltamos que as atribuicdes da Comissao de Licitacdo consiste no
recebimento, -exame e julgamento de documentos e procedimentos relativos a
licitagao, consoante definicdo expressa no art. 6°, inciso XVI, da Lei n°.8.666/93.

i DAPRETENSAO DA RECORRENTE

A recorrente insurge contra o resultade do julgamento da proposta comercial,
alegando que:-"O Edital, como se observa, dispde de normas gue podem, a gualquer
momento, promover diligéncias para sanar efou esclarecer quaisquer dlvidas, em seu
item 21, “Das Disposicbes Gerais™ “21.7. E facultada & Comissao ou Autoridade
Superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer:ou complementar a instrugéo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documente eu informagéo que deveria constar no ato da sesséo plblica.

21.8. Asinormas que disciplinam este certame serdo sempre interpretadas em favor da
ampliac¢ao da-disputa entre os interessados, desde gue ndo comprometam o interesse
da Administracéo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratacao.
21.11. O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importard o
afastamenta do licitante, desde que seja possivel o aproveitamento do ato, observados
0s principios da isonomia e do interesse publico.”

il - 'DOS FATOS

De inicio, registre-se que o item e os subitens 10.12.1 e 10.12.2 do edital
exigem:.. " L. B :
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10.12. Sera desclassificada a proposta que:

10.12.1. Nao. estiver em conformidade com os'" requisitos
estabelecidos neste edital; Tt

10.12.2. Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou. apresentar
irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento; . .

A STUDIO G relata que apresentou as composicdes de custos .unitarios,
detalhando todos os seus componentes, para todos 0s servigcos, sem €excegao,
conforme modelo de planilha encaminhada junto ao edital e destaca também o § 2° do
art. 29-A da IN 2/2008, da SLTI/MP, no qual dispde gue erros no preenchimento da
planilha nao s&o motivos suficientes para a desclassificacdo da proposta, guando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragédo do preco ofertado e o
Acdrdao 4.621/2009 — 22 Camara, TCU. Acrescenta também que nem a Lei 8.666/93 e
nem o edital fratam sobre as consideragbes apontadas, tais como: “houve r_edu_géo do
valor de coeficiente de producido da mao de obra sem justificativa em itens yelevéntes”,
e a empresa diz que este erro € sanavel, assim como guaisquer correcdes que se
fizessem necessarias, sem majoracaoc do preco final apresentado, e diz ainda que as
composicdes apreseniadas pela empresa consideraram todas as variaveis previstas
em edital e justifica que: possuem materiais préprios, renunciando a- parcela de
remuneragio, em alguns servicos, haqueles em que houve a modificagio .de custo;
mé&o de obra de alta produtividade, superando a média prevista nas publicacdes dos
indices oficiais como, por exemplo, o Sinapi, 0 que nos permite a concluséo de alguns
servicos em um prazo menor gue o informado nestes relatérios; os Engenheiros
indicados fazem parte do contrato social, viabilizando uma remuneracéo diferenciada
para 0s mesmos, nesta obra. A empresa diz que o formalismo exagerado tem sido
combatido com veeméncia pela nossa doutrina, jurisprudéncia e pelo TCU,
principalmente nos casos em que as concorrentes tém plena capacidade técnica de
competir, complementando, cita palavras do Mestre Marcal Justen Filho e parecer do
TCU em seu recurso.

A Comissao Especial de Licitagio, a titulo de diligéncia, solicitou & recorrente
que:
1 - Apresente nota fiscal comprovando a aquisi¢dc de insumos, bem como conirole de
estogue ou registro da quantidade disponivel, ja que a recorrente alega possuir os
materiais, renunciando a parcela de remuneragio, em alguns servi¢os, nagueles em
gue houve modificagio de custo,

2 — Corrija 0s coeficientes de produtividade das composicdes de custo nas colunas “k”
das planilhas composi¢cbes e/ou reutilizados de forma que tais reducdes possam
reincidir adequadamente nas quantidades e /ou custos auxiliares, pois a licitante
procedeu de forma equivocada no preenchimento da planilha, ofertando reducio no
custo unitairo da mao de obra em lugar de adequar os coeficientes de produtividade;
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3 — Informe os contratos em execucdo e suas respectivas ART’s, bem como as
quantidades previstas, ja que a recorrente alega que os Engenheiros indicados fazem
parte do Contrato Social, viabilizando uma remuneracao diferenciada nessa obra.

Em 19/10/2017 a Comissao recebeu a seguinte documentacdo para
comprovacao da diligéncia:
a - Notas fiscais comprovando aquisicdo de insumos, bem como controle de estoque
efou registro da quantidade disponivel;
b — Composi¢éo corrigida;
¢ — CertidZo de pessoa juridica do CREA;
d — Contrato social

Em 25!10/2017 a Comissao recebeu as planitlhas devidamente corrigidas.

"Di'ar‘lteA da documentacao comprobatoria apresentada, a empresa Studic G
Construtora Ltda pode ser conSIderada classificada pela Comissio Especial de
Licitagzo.

F’or;ta'nto, reconhece a Comissdo, por unanhimidade, a procedéncia das
alegaces da recorrente, acolhendo-a naguilo que é contestado.

IV DA CONCLUSAO

Procedem, portanto, as alegagdes da recorrente supracitadas, razio por que,
deve ser acolhido o presente recurse, em homenagem aos principios norteadores
desta compet:g;ao de acordo com o artigo 3° da Lei n°8.666/93.

Dlame de todo o exposto, em respeito aos principios basicos regedores das
licitaces ‘publicas, a Comissdo decide acolher o recurso e, consequentemente, declarar
a emprésa STUDIO G CONSTRUTORA LTDA classificada.

Por 'derradeiro, encaminhamos o recurso administrativo em fela com as
informacgdes acima a V.82 para simples conhecimento.

A -disposicdo de V.Sa. para os esclarecimentos adicionais que se facam
necessarios, .

E o 'parecer.

A COMISSAO

Andreﬁs Santos : Zmﬁ:ﬁ(m:eira

Durq__nte OI|Ve|ra
Membro




