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DECISAO

Processo n° 23079.214520/2024-75

Decisao — Recurso Administrativo n° 2 — Pregio Eletronico n° 08/2024 (90008/2024)
Recorrente: CONSTRUTORA SAW LTDA - CNPJ n° 24.287.027/0001-75
Recorrida: AGIL LTDA - CNPJ n° 26.427.482/0001-54

L. INTRODUCAQ

1. Trata-se de recurso administrativo contra a decis@o que declarou vencedora a licitante
Recorrida para o Pregdo Eletronico n°® 08/2024 (cuja numeragao no sistema do Compras.gov.br ¢
90008/2024), que tem por objeto a "contratacdo de servigos de limpeza, asseio e conservagdo para as
Unidades (Centro de Ciéncias da Satde - CCS e Centro de Pesquisas em Medicina de Precisdo - CPMP)
da Universidade Federal do Rio de Janeiro, no Municipio do Rio de Janeiro, no Campus da Cidade
Universitaria, a serem executados com regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra", conforme as
condi¢des, quantidades e as exigéncias estabelecidas no Edital (doc. 4359679) e seus anexos.

2. Inicialmente, cumpre salientar que CONHECO do recurso por estarem atendidos os
pressupostos recursais subjetivos e objetivos.

3. Para a decisdo deste recurso administrativo, importante trazer a baila os comandos legais
acerca da questdo. Cabe destacar que a lei que rege este certame, tendo em vista a modalidade licitatoria
utilizada, Pregdo, ¢ a Lei n® 14.133/2021. Além disso, a Instru¢do Normativa SEGES/ME n° 73/2022
regulamentou a licitagdo pelo critério de julgamento por menor preco ou maior desconto, na forma
eletronica, para a contratacdao de bens, servicos e obras, o que abrange o certame em questao.

4. Como ¢ sabido, a modalidade Pregdo instituiu a chamada inversdao de fases, em que
primeiro examina-se as propostas para em seguida serem examinados os documentos de habilitagdo
apenas da licitante com proposta aceita. Logo, trata-se de uma ordem cronoldgica que nao deve ser
ultrapassada. Caso a licitante venha a ser inabilitada, deve-se analisar a proposta da licitante subsequente
€, caso a proposta seja aceita pelo pregoeiro, entdo adentrar-se-a a fase de analise dos seus documentos de
habilitacdo. Na hipdtese de seus documentos de habilitacdo atenderem a todos os requisitos do Edital, sera,
entdo, habilitada. Nao sendo habilitada, convocar-se-a a préxima colocada e assim sucessivamente até se
alcancar uma proposta que atenda a todos os requisitos do Edital.

5. E importante destacar que o Edital da presente licitagdo, assim como todos os utilizados por
esta Administragdo, ¢ proveniente dos Editais-Padrao da Advocacia Geral da Unido, que sdo elaborados
seguindo-se a normas legais solidificadas e especificas como a Lei n° 14.133/2021, IN SEGES/ME n°
73/2022, IN SEGES/MPDG n° 5/2017 c/c IN SEGES/ME n° 98/2022, entre outras, apOs exaustivas
discussdes sobre os conteudos juridicos a serem exigidos dos potenciais licitantes, € constantemente
atualizados pela Comissdo Permanente de Atualizagdo de Modelos de Editais da AGU.

II - DAS ALEGACOES



IL.I - RAZOES RECURSAIS - CONSTRUTORA SAW LTDA - CNPJ n° 24.287.027/0001-75

6. A Recorrente apresentou tempestivamente recurso contra sua propria desclassificacao,
ocasionada por ndo ter atendido as exigéncias minimas estabelecidas no Termo de Referéncia para a
qualificacdo econdmico-financeira. A integra de suas razdes recursais constam nos autos do processo SEI
n°®23079.214520/2024-75, mais especificamente no doc. 4538507.

7. Em apertada sintese, a Recorrente justifica o ndo atendimento ao requisito contido no
subitem 9.23.3 do Termo de Referéncia, que requer que o patrimonio liquido da empresa licitante seja de,
pelo menos, 10% do valor da contratagao.

7.1. A Recorrente explica que, em outubro de 2023, a empresa estava executando as obras
firmadas com a Prefeitura de Angra dos Reis, e desde entdo passou a ter problemas com a Contratante. A
Prefeitura supracitada alegou que passava problemas internos de orgamento e ndo possuiam empenho, bem
como saldo a pagar a empresa Recorrente para as medigdes de outubro, novembro e dezembro, cujos
pagamentos so conseguiram ser regularizados no més de junho de 2024.

7.2. Por conseguinte, a Recorrente disserta que "fendo em vista a responsabilidade do
representante legal em apresentar SOMENTE informagoes verdadeiras sobre a empresa, aléem de possuir
assessoramento de contabilidade, ndo foi possivel sequer mencionar os saldos a receber destas medigoes,
pois infelizmente é completamente ilegal mencionar um valor a receber sem sequer ter emitido a Nota
Fiscal, fato este que ocorreu. Desta forma, o representante da Recorrente so podera mencionar esses
valores recebidos no ano de 2024, porém, de competéncia do ano de 2023. Assim, resta evidente que se
todo o rito tivesse seguido normalmente, e a empresa tivesse recebido os valores devidos de suas
medigoes, seu Patrimonio Liquido teria passado de R$ 566.057,67 (quinhentos e sessenta e seis mil,
cinquenta e sete reais e sessenta e sete centavos) para R$ 1.500.712,23 (hum milhdo, quinhentos mil,
setecentos e doze reais e vinte e trés centavos), sem contar todos os aditivos devidos pela Contratante que
também estavam sendo executados neste lapso de tempo entre (outubro, novembro e dezembro de 2023)".

7.3. Ademais, a Recorrente informa que a Administragdo deveria observar o principio da
economicidade, no que se diz respeito ao valor de sua proposta, menor em comparagdo com a proposta da
Recorrida, além dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, referente a realizacdo de diligéncias
para esclarecer a questao.

ILII - CONTRARRAZOES - AGIL LTDA - CNPJ n° 26.427.482/0001-54

8. A Recorrida apresentou tempestivamente suas contrarrazoes ao recurso apresentado pela
Recorrente. A integra de suas contrarrazdes constam nos autos do processo 23079.214520/2024-75, mais
especificamente no doc. 4538561.

0. Em apertada sintese, a Recorrida se refere apenas a um dos pontos abordados pela
Recorrente, especificamente o valor da contratagdo e os aspectos atinentes ao interesse publico e aos
principios administrativos.

9.1. A Recorrida expressa a respeito da importancia do vinculo ao instrumento convocatorio,
que, em suas palavras, "materializa o principio da legalidade no processo licitatorio".

9.2. Ademais, a Recorrida explica que a ideia de selecionar a proposta mais vantajosa "é um
objetivo complexo num procedimento licitatorio”, correspondendo "aquela que melhor atenda as
exigéncias e necessidades da Administracdo Publica".

10. Por fim, a Recorrida requer que seja negado provimento a peca recursal e mantida a decisdo
do pregoeiro.

I11 - DA APRECIACAQ
IILI - DA SESSAO PUBLICA — PREGAO ELETRONICO N° 08/2024 (90008/2024)

11. Iniciada a sessao publica do Pregdo Eletronico n® 08/2024 (90008/2024), no dia 18 de julho
de 2024, realizado pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UASG 153115), as propostas foram
classificadas de forma automatica pelo sistema, analisadas por este Pregoeiro, sendo todas classificadas



para a fase de lances.

12. Apos a desclassificacdo da licitante BENETTON SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA,
preliminarmente classificada em primeiro lugar, a empresa CONSTRUTORA SAW LTDA foi convocada
para negociar o valor do seu ultimo lance, por ser a proxima classificada. Apos a recusa da empresa, foi
solicitado a licitante que enviasse o documento de sua proposta atualizada ao valor do ultimo lance
ofertado, bem como todos os documentos de habilitacdo exigidos no Termo de Referéncia.

13. Ap6s andlise dos documentos de habilitagdo, constatou-se que a empresa ndo atendia ao
requisito contido no subitem 9.23.3 do Termo de Referéncia, que trata da necessidade da licitante possuir
de patrimonio liquido o equivalente a 10% ou mais do valor da contratagao.

14. Por conseguinte, a empresa foi desclassificada do certame.

15. Ao final da sessdo publica, a Recorrente manifestou inten¢do de recurso, que foi aceita
automaticamente pelo sistema Compras.gov.br.

IILII - DAS CONSIDERACOES QUANTO AS RAZOES RECURSAIS

16. Preliminarmente, ¢ importante esclarecer que o critério de qualificacdo que ensejou a
desclassificagdo da empresa ¢ um critério objetivo, ndo sendo passivel de interpretacao diversa por parte
do Pregoeiro responsavel pelo certame.

17. O Termo de Referéncia aduz que "9.3. Para fins de habilitacdo, devera o licitante
comprovar os seguintes requisitos: [...] 9.23.3 patrimoénio liquido de 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratag¢do", nao havendo excecdes ou condi¢des especificas que permitam a superacao do
referido dispositivo.

18. Diferente de outros requisitos contidos no documento, nao ha diligéncia que possa sanar
esta pendéncia, tendo em vista que se trata de um elemento constante do Balango Patrimonial da licitante,
que nao pode ser modificado.

19. Outrossim, foi concedida a oportunidade para que a Recorrente se manifestasse na sessao
publica para explicar a respeito do ndo atendimento de um requisito basico contido nas regras do Termo de
Referéncia. Portanto, os principios de razoabilidade e proporcionalidade foram efetivamente observados.

20. A despeito da Recorrente apontar para o principio da economicidade, de fato fundamental
para o andamento regular do procedimento licitatorio, ha de se destacar que a Administracdo deve
observar TODOS os principios licitatorios, de modo que seja realizada uma ponderagdo dos principios em
caso de aparente contradicao.

21. Nesse sentido, assim declara o jurista José dos Santos Carvalho Filho:

"Os principios, ao revés, ndo se excluem do ordenamento juridico na hipotese de conflito: dotados
que sdo de determinado valor ou razdo, o conflito entre eles admite a adog¢do do critério da
ponderagdo de valores (ou ponderagdo de interesses), vale dizer, deverd o intérprete averiguar a
qual deles, na hipotese sub examine, serd atribuido grau de preponderdncia. Ndo hd, porém,
nulificagdo do principio postergado, este, em outra hipotese e mediante nova ponderagdo de
valores, podera ser o preponderante, afastando-se o outro principio em conflito.” (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 33. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019)

22. No caso em questao, ha de se observar o principio da vinculagdo ao edital, contido no art. 5°
da Lei n° 14.133/2021.
22.1. Ora, ¢ sabido que "o edital é a lei da licitagdo"” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito

Administrativo. 36. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023), sendo o elemento que regula o procedimento
licitatorio, estando hierarquicamente abaixo apenas da Lei 14.133/2021, seus regulamentos e as normas
superiores.

22.2. A professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro declara em sua obra que a vinculagdo ao
instrumento convocatério "trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 36. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2023)

22.3. Consequentemente, o entendimento do Pregoeiro deve ser norteado pelos principios



administrativos, resguardadas as disposi¢des contidas na literalidade do instrumento convocatdrio.

23. Sendo assim, ndo procedem os apontamentos da Recorrente dissertados em suas razdes
recursais.

IILIII - DAS CONSIDERACOES QUANTO AS CONTRARRAZOES

24, A Recorrida apresenta argumentos a respeito do resguardo do interesse publico, finalidade
primordial do procedimento licitatorio, bem como a respeito dos principios administrativos que regem o
procedimento licitatorio.

25. Assiste razdo a empresa no fato de que a satisfacdo do interesse publico tem como
elementos essenciais a economicidade, a qualidade, a eficiéncia e, em especial, a vinculagdo ao
instrumento convocatorio.

IV — DA DECISAO

26. Com base nas consideracdes langadas acima, e pautando-se nos dispositivos normativos
que regem esta licitacdo, Lei n°® 14.133/2021, IN SEGES/ME n° 73/2022 e demais regramentos infralegais,
no Edital do Pregdo Eletronico n® 08/2024 (90008/2024) e seus anexos, como também nos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de
funcdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel (art. 5°, Lei n® 14.133/2021), NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Administrativo n° 2.

217. Portanto, submeto este julgamento a consideracao da Pro-Reitora de Gestdo e Governanga,
sra. Claudia Ferreira da Cruz.

Rio de Janeiro, 21 de agosto de 2024.

Leonardo Luis Silveira Fonseca
Pregoeiro do Pregdo Eletronico n° 08/2024 (90008/2024)

eil .. 1 Documento assinado eletronicamente por Leonardo Luis Silveira Fonseca, Assistente em
:s::.n.-.:u.:. ['ily Administracao, em 21/08/2024, as 13:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015 .
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