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L. INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo contra a decisdo que declarou vencedora a licitante
Recorrida para o Pregdo Eletronico n® 02/2024 (cuja numeragdo no sistema do Compras.gov.br ¢
90002/2024), que tem por objeto o '"registro de precos para a eventual contratacdo de servigos
fornecimento de refei¢des individuais prontas e transportadas, ja embaladas, por meio da
operacionalizacdo e desenvolvimento de todas as atividades envolvidas na producdo, transporte e
distribuicdo de refei¢des prontas para consumo, para a Unidade de Alimentacdo e Nutricdo (UAN),
doravante denominada Restaurante Universitario (RU) do Polo Universitario do Campus Macaé da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)", conforme as condicdes, quantidades e as exigéncias
estabelecidas no Edital (doc. 3935771) e seus anexos.

2. Inicialmente, cumpre salientar que CONHECO do recurso por estarem atendidos os
pressupostos recursais subjetivos e objetivos.

3. Para a decisdo deste recurso administrativo, importante trazer a baila os comandos legais
acerca da questdo. Cabe destacar que a lei que rege este certame, tendo em vista a modalidade licitatéria
utilizada, Pregdo, ¢ a Lei n° 14.133/2021. Além disso, a Instrugdo Normativa SEGES/ME n°® 73/2022
regulamentou a licitagdo pelo critério de julgamento por menor preco ou maior desconto, na forma
eletronica, para a contratagcdo de bens, servigos e obras, o que abrange o certame em questao.

4. Como ¢ sabido, a modalidade Pregdo instituiu a chamada inversdo de fases, em que
primeiro examina-se as propostas para em seguida serem examinados os documentos de habilitacdo apenas
da licitante com proposta aceita. Logo, trata-se de uma ordem cronoldgica que nao deve ser ultrapassada.
Caso a licitante venha a ser inabilitada, deve-se analisar a proposta da licitante subsequente e, caso a
proposta seja aceita pelo pregoeiro, entdo adentrar-se-4 a fase de andlise dos seus documentos de
habilitacdo. Na hipotese de seus documentos de habilitagdo atenderem a todos os requisitos do Edital, sera,
entdo, habilitada. Nao sendo habilitada, convocar-se-a a proxima colocada e assim sucessivamente até se
alcancar uma proposta que atenda a todos os requisitos do Edital.

5. E importante destacar que o Edital da presente licitagdo, assim como todos os utilizados por
esta Administracdo, ¢ proveniente dos Editais-Padrao da Advocacia Geral da Unido, que sdo elaborados
seguindo-se a normas legais solidificadas e especificas como a Lei n° 14.133/2021, IN SEGES/ME n°
73/2022, IN SEGES/MPDG n° 05/2017 ¢/c IN SEGES/ME n° 98/2022, entre outras, apds exaustivas
discussdes sobre os conteudos juridicos a serem exigidos dos potenciais licitantes, e constantemente
atualizados pela Comissdo Permanente de Atualizagdo de Modelos de Editais da AGU.



I - DAS ALEGACOES
I1.I - RAZOES RECURSALIS - PJ REFEICOES COLETIVAS LTDA - CNPJ n° 01.611.866/0001-00

6. A Recorrente apresentou tempestivamente recurso contra sua propria desclassificagcdo, bem
como contra a decisdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio no julgamento de habilitagio da empresa
Recorrida. A integra de suas razdes recursais constam nos autos do processo 23079.240230/2023-04, mais
especificamente no doc. 4092739.

7. Em apertada sintese, a Recorrente argumenta que sua inabilitagdo foi ilegal, por ter
apresentado "todas as condi¢oes necessarias para atender o objeto licitando, esbarrando apernas e
unicamente na interpretagdo ilegal do subitem 8.31.1.6.6. do Termo de Referéncia, perfazendo uma
restricdo a ampla competitividade violando ndo so ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, mas, sobretudo, ao Principio da Isonomia estampado no artigo 37, inciso XXI da Carta
Constitucional” (item 13).

7.1. A Recorrente entende que o requisito de apresentagdao de cozinha, que deve estar localizada
a distdncia maxima de 25 km da unidade RU Polo Universitario do Campus Macaé¢ da UFRJ, deveria ser
exigido apenas por ocasido da contratacdo, e ndo na afericdo da habilitacdo das licitantes.

7.2. A Recorrente cita que o subitem 8.31.1.6.6 do Termo de Referéncia, dispositivo que traz tal
requisito, menciona que "a cozinha central da Contratada devera estar a um raio de distancia maxima de

25 km da unidade RU Polo Universitario do Campus Macaé da UFRJ [...]" (grifo meu).

7.3. Desse modo, ndo poderia ser requerida tal exigéncia dos licitantes, e sim da empresa
vencedora do certame, devidamente habilitada, apenas no momento da assinatura do contrato, tendo
alegado no chat da sessdo publica que "Estamos na condigdo de licitante sem vinculo de contrato com
administragdo que realiza o certame".

7.4. Nesse amago, a Recorrente assim alega em sua peca recursal:

20. O subitem destacado acima é cristalino e trata-se de fase posterior a fase de HABILITACAO, a
saber, a CONTRATACAO, nio dando nenhuma razio para que a Comissio de Licitacdes da UFRJ
realize tal interpretac@o e inclusive realizar vistoria técnica em local que ndo poderia ser exigéncia de
habilitagdo, ou seja, de forma alguma, administragdo poderia exigir dos licitantes montar cozinha e
apenas para participar do certame.

21. Em observancia ao pontuado acima, foi verificado que o texto em aprego, exige que as empresas
ja possuam SEDE ou COZINHA e at¢ mesmo mao de obra em Macaé/RJ antes da data do certame
marcado para o dia 21 de fevereiro de 2024, exigéncia esta pertencente, segundo interpretacio ilegal,
da HABILITACAO na qualidade de Qualificacdo Técnica Operacional das empresas que queiram
participar do pregdo em referéncia, assim pontuou o Agente de Contratacdo ao inabilitar a
Recorrente, informado que nio existe ilegalidade em exigir estrutura ja pronta na fase de habilitagdo
do presente certame: Para 01.611.866/0001-00 - Nao ha vedacdes a esta condi¢do na legislagdo e na
jurisprudéncia. Vale ressaltar que o Termo de Referéncia ainda inclui como requisito de habilitagdo a
realizagdo de vistoria técnica & cozinha da licitante para aferi¢do das condi¢des de higiene e do
funcionamento do local. Entdo, sim, a licitante devera possuir a cozinha na fase de habilitacdo.

22. In casu, parece ilogico depreender tal exigéncia, pois qualquer empresa quem tenha condigdes
técnica, operacional e financeira para participar da presente licitacio DEVE montar toda uma
estrutura para participar SEM a seguranca que ird vencer o objeto, assim com tal dispositivo de
exigéncia estampado em anexo do Edital as empresas que tém suas sedes foram da cidade de
Macaé/RJ, serdo obrigados a ndo participarem do certame, sendo um privilégio apenas das empresas
que ja possuem sede ou cozinha na respectiva cidade dentro do raio de 25km, conforme a errénea
interpretacdo da UFRJ o que a frota a legislacao.

7.5. A Recorrente ressalta que a interpretacdo deste pregoeiro, no sentido de entender que o
requisito de apresentacdo da cozinha na fase de habilitacdo, representa uma restricdo que vai de encontro a
legislacao vigente e a Constituicdo Federal, bem como a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
além de ser "sinonimo de circunspec¢do editalicia que prejudica a ampla competitividade do certame”
(item 43).

8. Outrossim, ¢ relatado pela Recorrente a respeito da vantajosidade economica de sua
proposta, em face da proposta originalmente aceita neste Pregao.



8.1. A Recorrente relata que "propos executar o objeto por R$ 5.253.600,00 (cinco milhoes,
duzentos e cinquenta e trés mil e seiscentos reais) contra R$ 6.628.908,00 (seis milhoes, seiscentos e vinte
e oito mil e novecentos e oito reais) da empresa HORTO CENTRAL MARATAIZES LTDA, uma diferenca
de R$ 1.375.308,00 (hum milhdo, trezentos e setenta e cinco mil e trezentos e oito reais)" (item 45).

ILII - CONTRARRAZOES - HORTO CENTRAL MARATAIZES LTDA - CNPJ
n° 39.818.737/0001-51
9. A Recorrida apresentou tempestivamente suas contrarrazdes ao recurso apresentado pela

Recorrente. A integra de suas contrarrazdes constam nos autos do processo 23079.240230/2023-04, mais
especificamente no doc. 4092743.

10. Em apertada sintese, a Recorrida argumenta que ndo merece prosperar o recurso da
Recorrente, tendo em vista que "o pregoeiro oportunizou por meio de diligéncia, a empresa PJ
REFEICOES COLETIVAS LTDA, a regularizagdo do Item 8.31.1.6.6 do Termo de Referéncia, tendo a

empresa Recorrente, deixado de cumprir a exigéncia".

10.1. A Recorrida pontua que o requisito em discussdo, contido no subitem 8.31.1.6.6 do Termo
de Referéncia (exigéncia de apresentacdo de cozinha a, no maximo, 25 km do campus do RU de Macaé¢),
esta inserido no item 8 do referido documento, que dispde a respeito dos requisitos de qualificacdo técnica,
no rol de critérios de selegao do fornecedor do Termo de Referéncia, "devendo os participantes comprovar
o atendimento de todos os requisitos de habilitagdo técnicas ali descritos”.

10.2. A Recorrida destaca que a Administrag¢do incluiu tal exigéncia nos critérios de qualificagdo
técnica a fim de resguardar a saude dos usuarios do Restaurante Universitario, de modo que a empresa que
participasse da licitacdo passasse por uma criteriosa analise técnica das condi¢des de sua cozinha.

10.3. Nesse amago, a Recorrida assim alega em suas contrarrazoes:

Portanto, pelo fato do Item 8.31.1.6.6, ser um critério de habilitacao técnica, estando inserido dentro
do Item 8 do Termo de Referéncia, o qual estabelece os critérios de julgamento, devem todos os
licitantes, cumprirem os requisitos ali previstos, sob pena de desclassificagao.

Ora, tal requisito, trata-se de uma seguranca para a administra¢do publica, visto que comprova, que
os participantes, t€m condi¢des de executar o objeto, dentro das proximidades da UFRIJ, entregando
para os alunos da UFRIJ, alimentos prontos de qualidade e com uma temperatura aceitavel, evitando
que o alimento chegue frio para os alunos.

Ora, a empresa PJ REFEICOES COLETIVAS LTDA, est4 localizada no Estado do Rio Grande do
Norte, desta forma, se tal empresa, ndo se compromete por meio de declaragdo, a prestar os servigos
em um raio de 25 km de distancia da UFRJ, informando o endereco da cozinha, resta evidente que os
alimentos a serem entregues ndo atenderdo ao padrdo desejado e necessario, o que pode colocar em
risco a saude dos estudantes.

Neste sentido, convém mencionar, que a exigéncia de Declaragdo Simples, com o enderego da
cozinha, visa assegurar, que a administragdo tenha ciéncia da distdncia, entre a cozinha e
universidade, no intuito de garantir que o transporte dos alimentos nao seja longo, evitando-se perda
da qualidade e a entrega de alimentos fora das especificagdes de temperatura previstas no ANEXO 8-
A, para que com isso seja mantido uma condi¢do de tempo/duragio de transporte e temperatura, que
ndo favoregam a multiplicagio microbiana, em respeito ao previsto na RESOLUCAO — RDC N°.
216, DE 15-09-2004.

Vejamos o Item 4.8.15 da RDC: 4.8.15 Apos serem submetidos & coccdo, os alimentos preparados
devem ser mantidos em condicdes de tempo e de temperatura que ndo favoregam a multiplicacdo
microbiana. Para conservagdo a quente, os alimentos devem ser submetidos a temperatura superior a
60°C (sessenta graus Celsius) por, no maximo, 6 (seis) horas. Para conservagao sob refrigeragdo ou
congelamento, os alimentos devem ser previamente submetidos ao processo de resfriamento.

Durante o transporte das refei¢des podem ocorrer alteragdes que comprometem a qualidade ¢ a
inocuidade do produto. Dentre elas sdo as alteragdes sensoriais, que interferem na aparéncia, sabor,
aroma, consisténcia e cor, ¢ normalmente iniciam-se 40 minutos apds o envase; ¢ as alteragdes
microbioldgicas, que ocorrem devido as condi¢des de preparo e envase das refeigdes, podendo
ocasionar um rapido crescimento de bactérias ou producdo de toxinas causadoras de intoxicagdes
alimentares, por isso ¢ tdo importante, garantir que os alimentos sejam preparados ¢ envasados em
cozinhas nas proximidades da UFRJ.

Convém mencionar, que quem elaborou o presente edital, ao fixar no Termo de Referéncia, a
exigéncia de que a cozinha esteja a 25km da UFR, estava preocupado com a seguranga das pessoas



que irdo consumir os alimentos, tanto ¢ que inseriu tal exigéncia dentro dos “Critérios de sele¢dao do
fornecedor”.

Neste sentido, ndo pode a administracdo publica, fechar os olhos para um requisito tdo importante,
visto que permitir que o licitante ganhe sem, ao menos apresentar o local de sua cozinha, pode
resultar em descumprimento contratual, pondo em risco a satude dos alunos da UFRJ.

Verificar a estrutura da cozinha e a distincia entre a cozinha e a universidade, E DE EXTREMA
IMPORTANCIA, pois visa garantir a qualidade alimentar, evitando-se risco de contaminacio, o que
pode causar intoxica¢@o alimentar e em casos raros, pode provocar graves infeccdes e até mesmo a
morte.

Ora, ndo estamos falando de simples exigéncia, mas sim de uma exigéncia complexa, a qual visa
assegurar a saude das pessoas.

10.4. A Recorrida fundamenta na Lei n°® 14.133/2021, mais especificamente nos arts. 62, Il e 67,
III, que a Administracdo tem a possibilidade de exigir tais requisitos na qualificacdo técnico-profissional.

11. Outrossim, a Recorrida argumenta que o pregoeiro, no ambito da resolugdo dos
esclarecimentos deste certame, que ocorreu antes da abertura da sessdo publica, esclareceu que os licitantes
deverdo apresentar todos os documentos contidos no item 8 (e seus subitens) do Termo de Referéncia.

11.1. A Recorrida explica que, com fulcro na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que
"o esclarecimento feito pelo participante e respondido pelo pregoeiro, tem efeito vinculante, nos termos da
lei de licita¢do, ndo podendo dele se afastar a administragdo”.

12. Por fim, a Recorrida ressalta a urgéncia da referida contratacdo, com a finalidade de
argumentar que a Recorrente ndo seria capaz de executar o objeto nos prazos requeridos pela
Administragao.

III - DA APRECIACAOQO
I1L.I - DA SESSAO PUBLICA - PREGAO ELETRONICO N° 02/2024 (90002/2024)

13. Iniciada a sessdo publica do Pregdo Eletronico n° 02/2024 (90002/2024), no dia 21 de
fevereiro de 2024, realizado pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UASG 153115), as propostas
foram classificadas de forma automatica pelo sistema, analisadas por este Pregoeiro, sendo todas
classificadas para a fase de lances.

14. No dia 26 de fevereiro de 2024, a licitante PJ REFEICOES COLETIVAS LTDA,
preliminarmente classificada em primeiro lugar, foi convocada para negociar o valor do seu ultimo lance.
Apos a recusa da empresa, foi solicitado a licitante que enviasse o documento de sua proposta atualizada
ao valor do ultimo lance ofertado, bem como todos os documentos de habilitagdo exigidos no Termo de
Referéncia, atestado de vistoria ou op¢do de Atestado de ndo vistoria com declaracdo de pleno
conhecimento e Declaragdo simples contendo o enderego da cozinha e os dados de contato do setor
responsavel, com a finalidade de comprovar a exigéncia do subitem 8.31.1.6.6 do Termo de Referéncia.

15. A Recorrente questionou este pregoeiro a respeito da redagdo do subitem 8.31.1.6.6 do
Termo de Referéncia:

pelo participante 01.611.866/0001-00 26/02/2024 11:01:25 Senhor Agente de Contratagdo apenas por
questdo de esclarecimento, o subitem 8.31.1.6.6 ¢ exigéncia da contratada (8.31.1.6. Para
fornecimento das refeigdes, a CONTRATADA devera:)

pelo participante 01.611.866/0001-00 26/02/2024 11:02:19 Estamos na condicdo de licitante sem
vinculo de contrato com administragdo que realiza o certame

16. Este pregoeiro respondeu que "trata-se apenas de uma questdo de nomenclatura escolhida
para o texto mencionado. Nesse caso, entende-se "contratada" como "licitante”, haja vista tal documento
estar inserido nos critérios de selecdo do fornecedor (item 8 do TR). O subitem 8.3 do TR assim declara:
'8.3. Para fins de habilita¢do, devera O LICITANTE comprovar os seguintes requisitos:'. Desse modo,
conclui-se que se trata de um documento a ser aferido na fase de habilitagcdo, momento em que a empresa

rn

ainda se encontra na condicdo de 'licitante’.".

17. A Recorrente discordou do entendimento do pregoeiro, e, apds ser desclassificada por nao
apresentar o enderego para vistoria técnica da cozinha, informou que discutiria 0 mérito no momento
apropriado.



18. Ao final da sessdo publica, a Recorrente manifestou intencdo de recurso, que foi aceita
automaticamente pelo sistema Compras.gov.br.

IILIT — DO PARECER JURIDICO EMITIDO PELA PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A
UFRJ

19. Com a finalidade de obter a melhor decisao para o caso em questdo, tendo em vista a
relevancia dos argumentos apresentados por ambas as partes, bem como a complexidade na aferi¢do do
atendimento dos requisitos para este objeto, acrescido do grande vulto envolvido na contrataciao
pretendida, o que reforca a responsabilidade dos servidores responsaveis pelo procedimento licitatério na
busca pela melhor proposta para a Administragdo Publica, e conforme o disposto no art. 168, paragrafo
unico da Lei n° 14.133/2021 ("Na elaboragdo de suas decisoes, a autoridade competente sera auxiliada
pelo orgdo de assessoramento juridico, que devera dirimir duvidas e subsidia-la com as informagoes
necessarias."), este pregoeiro encaminhou um pedido de auxilio juridico a Procuradoria Federal junto a
UFRJ, pedido este reiterado pelas instancias superiores desta Administragdo, conforme detalhado no
doc. 4097427.

20. A Procuradoria Federal junto a UFRJ atendeu a solicitacdo, emitindo o devido parecer, cuja
integra consta nos autos do processo 23079.240230/2023-04, mais especificamente no doc. 4114986.

21. Em apertada sintese, a Procuradoria destacou alguns pontos importantes, a saber:

21.1. Nao se teve noticia de apresentacdo oportuna de impugnacao a tais exigéncias por qualquer
interessado em participar da licitacao (item 9).

21.2. A argumentacdo da Recorrente a respeito do uso da nomenclatura "Contratada" no subitem
8.31.1.6.6 do Termo de Referéncia pode ser tomada como razoavel (itens 10 e 11).

21.3. A despeito do problema da nomenclatura, que poderia ensejar a retificagdo do edital/anexos,
a fim de possibilitar uma maior participacdo de interessados, a participacdo de licitantes no certame foi
consideravel (itens 12 e 13).

21.4. A Recorrente demonstra sua intencdo de atendimento das exigéncias tratadas em um tempo
um tanto quanto razoavel (item 18).

21.5. As referidas exigéncias, acaso devam, efetivamente, ser atendidas ainda por ocasido da
disputa, e ndo da efetiva contratagdo, podem vir a ser consideradas, pelos orgdos de controle,
especialmente o Tribunal de Contas da Unido, como restritivas da competi¢do que o procedimento
licitatorio deve buscar fomentar (item 19).

21.6. Diante do principio da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, hd fundamento
mais forte e sustentavel, para que tais exigéncias tenham a comprovagdo do seu cumprimento diferida para
o momento da contratagao, em prol, inclusive, da busca de uma maior competitividade, bem como de
condi¢des mais vantajosas para a Administragao (item 20).

21.7. Faltaria razoabilidade em se permitir a participagdo no certame somente aos licitantes ja
detentores de cozinhas na localidade (item 21).

21.8. Hé fundamento para qualquer decisdo a ser tomada pela Administragdao, de provimento ou
ndo provimento do recurso interposto (item 22).

IILIII - DAS CONSIDERACOES QUANTO AS RAZOES RECURSAIS

22. Com fulcro nas consideracdes da Procuradoria Federal junto a UFRJ, que auxiliou o
norteamento da interpretacdo do presente julgamento, os apontamentos da Recorrente sdo consistentes e
condizem com os parametros normativos legais.

23. Hé de se ressaltar que a Administracao deve prezar pela observancia dos principios contidos
no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

23.1. In casu, convém destacar a observancia do principio da economicidade, aliado ao fato do
custo consideravelmente menor da proposta da Recorrente, em face da proposta da Recorrida.



24, Ademais, a Lei n° 14.133/2021 prevé que o processo licitatorio tem por objetivos: "I -
assegurar _a _selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a
Administra¢do Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto; Il - assegurar tratamento
isonomico entre os licitantes, bem como a justa competi¢cdo; Il - evitar contrata¢oes com sobreprego ou
com pre¢os manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execu¢do dos contratos; 1V - incentivar a
inovagdo e o desenvolvimento nacional sustentavel” (art. 11 - grifos meus).

25. Convém salientar que ¢ vedado a Administragdo exigir requisitos que possam restringir a
competitividade do certame, o que representaria uma violagao do principio da isonomia.

25.1. Nesse amago, a Procuradoria Federal junto a UFRJ recomendou diferir para o momento da
contratagao as exigéncias de apresentagdo da cozinha para vistoria técnica, de modo a resguardar a
competitividade do certame e de possibilitar a obtencdo de condigdes mais vantajosas para a
Administragdo (item 20 do Parecer).

26. Sendo assim, procedem os apontamentos da Recorrente dissertados em suas razdes
recursais.

IILIV —- DAS CONSIDERACOES QUANTO AS CONTRARRAZOES

217. Em que pese os argumentos da Recorrida, bem como sua relevancia reconhecida
pela Procuradoria Federal junto a UFRJ (item 20 do Parecer), bem como por esta Administracdo, os
apontamentos da Recorrida ndo devem prevalecer.

28. A despeito de constar no Termo de Referéncia, mais especificamente nos critérios de
selecao do fornecedor, a apresentagdo do endere¢co no momento da fase de habilitagdo, com fulcro nas
consideracdes da Procuradoria Federal junto a UFRJ, tal interpretagdo causaria danos a competitividade do
certame.

29. Ha de se ressaltar que os documentos deste Pregdo, notadamente o Edital e o Termo de
Referéncia, apesar de serem a "lei desta licitacao", tais documentos devem estar subordinados as normas
superiores, a saber, aos instrumentos infralegais, a legislacdo ordinaria e a Constituicao Federal, bem como
serem interpretados a luz destas normas.

30. Tais exigéncias, se interpretadas ao modo como apresentado pela Recorrida em sua peca,
violaria os principios basilares do procedimento licitatorio, em especial o principio da isonomia.

31. Sendo assim, ndo procedem os apontamentos da Recorrida dissertados em suas
contrarrazoes.

IV — DA DECISAQ

32. Com base nas consideragdes langadas acima, e pautando-se nos dispositivos normativos que
regem esta licitacdo, Lei n® 14.133/2021, IN SEGES/ME n° 73/2022 e demais regramentos infralegais, no
Edital do Pregdo Eletronico n® 02/2024 e seus anexos, como também nos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficcia, da segregacdo de funcdes, da
motiva¢do, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel (art. 5°, Lei n° 14.133/2021), CONCEDO PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Administrativo n° 1.

33. De tal forma, TORNA-SE SEM EFEITO o ato administrativo que ocasionou a
desclassificacdo da licitante PJ REFEICOES COLETIVAS LTDA.

34. Proceda-se com o retorno a fase de julgamento de propostas do Pregdo e a convocagdo da
Recorrente para nova aferigdo dos demais requisitos de habilitagdo e a devida continuidade no certame,
segundo o prazo legal.

Rio de Janeiro, 2 de abril de 2024.



Alisson Ferreira de Queiroz
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Pregao Eletronico N° 90002/2024 (SRP) (Lei14.133/2021)
UASG 153115 - MEC-UFRJ-UNIVERSID.FED.DO RIO DE JANEIRO/RJ @

Critério julgamento: Menor Prego / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto/Fechado

SIOJIOI0)

Disputa Julgamento Habilitacao Fase Recursal Adjudicacao/ Homologacao

O O O O O

QO

B GRUPO1|4itens
Sem beneficios ME/EPP Valor estimado (total) R$ 6.968.280,0000
Homologado

Vocé esta visualizando os recursos da 12 sessao do item

Sessao do Julgamento/Habilitagao 1% Sessao Vv
Data limite para recursos Data limite para contrarrazoes
13/03/2024 18/03/2024
Data limite para decisao
02/04/2024
3 v
A Recursos e contrarrazées
01.611.866/0001-00
P J REFEICOES COLETIVAS LTDA
Recurso: cadastrado
v
A~ Decisao do pregoeiro
Nome Decisao tomada Data decisao
NOME procede 02/04/2024 21:44

Fundamentagao

Processo n°® 23079.240230/2023-04 Decisao - Recurso Administrativo n® 1 - Preg&o Eletronico n°® 02/2024 Recorrente: PJ REFEICOES COLETIVAS LTDA - CNPJ
n° 01.611.866,/0001-00 Recorrida: HORTO CENTRAL MARATAIZES LTDA - CNPJ n° 39.818.737/0001-51 |. INTRODUGCAO Trata-se de recurso administrativo contra
a decisao que declarou vencedora a licitante Recorrida para o Pregao Eletrénico n° 02/2024 (cuja numeragao no sistema do Compras.gov.br € 90002/2024),
que tem por objeto o "registro de precos para a eventual contratagao de servicos fornecimento de refeigdes individuais prontas e transportadas, ja embaladas,
por meio da operacionalizacao e desenvolvimento de todas as atividades envolvidas na producao, transporte e distribuicao de refeicoes prontas para consumo,
para a Unidade de Alimentacao e Nutricao (UAN), doravante denominada Restaurante Universitario (RU) do Polo Universitario do Campus Macaé da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)", conforme as condigdes, quantidades e as exigéncias estabelecidas no Edital (doc. 3935771) e seus anexos. Inicialmente,
cumpre salientar que CONHECO do recurso por estarem atendidos os pressupostos recursais subjetivos e objetivos. Para a decisao deste recurso administrativo,
importante trazer a baila os comandos legais acerca da questao. Cabe destacar que a lei que rege este certame, tendo em vista a modalidade licitatoria utilizada,
Pregao, € a Lei n° 14.133/2021. Além disso, a Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022 regulamentou a licitacdo pelo critério de julgamento por menor preco
ou maior desconto, na forma eletronica, para a contratacao de bens, servicos e obras, o que abrange o certame em questao. Como é sabido, a modalidade
Pregao instituiu a chamada inversao de fases, em que primeiro examina-se as propostas para em seguida serem examinados os documentos de habilitagao
apenas da licitante com proposta aceita. Logo, trata-se de uma ordem cronologica que nao deve ser ultrapassada. Caso a licitante venha a ser inabilitada, deve-
se analisar a proposta da licitante subsequente e, caso a proposta seja aceita pelo pregoeiro, entao adentrar-se-a a fase de analise dos seus documentos de
habilitacdo. Na hipotese de seus documentos de habilitacdo atenderem a todos os requisitos do Edital, sera, entao, habilitada. Nao sendo habilitada, convocar-
se-a a proxima colocada e assim sucessivamente até se alcangar uma proposta que atenda a todos os requisitos do Edital. E importante destacar que o Edital da
presente licitagao, assim como todos os utilizados por esta Administracao, € proveniente dos Editais-Padrao da Advocacia Geral da Unido, que sao elaborados
seguindo-se a normas legais solidificadas e especificas como a Lei n°® 14.133/2021, IN SEGES/ME n° 73/2022, IN SEGES/MPDG n° 05/2017 c/c IN SEGES/ME
n® 98/2022, entre outras, apos exaustivas discussdes sobre os conteudos juridicos a serem exigidos dos potenciais licitantes, e constantemente atualizados pela



especificamente no doc. 4092739. Em apertada sintese, a Recorrente argumenta que sua inabilitacao foi ilegal, por ter apresentado "todas as condigdes
necessarias para atender o objeto licitando, esbarrando apernas e unicamente na interpretagao ilegal do subitem 8.31.1.6.6. do Termo de Referéncia, perfazendo
uma restricao a ampla competitividade violando nao so6 ao Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatoério, mas, sobretudo, ao Principio da Isonomia
estampado no artigo 37, inciso XXI da Carta Constitucional" (item 13). A Recorrente entende que o requisito de apresentacao de cozinha, que deve estar
localizada a distancia maxima de 25 km da unidade RU Polo Universitario do Campus Macaé da UFRJ, deveria ser exigido apenas por ocasiao da contratagao, e
nao na afericao da habilitacao das licitantes. A Recorrente cita que o subitem 8.31.1.6.6 do Termo de Referéncia, dispositivo que traz tal requisito, menciona que "a
cozinha central da Contratada devera estar a um raio de distancia maxima de 25 km da unidade RU Polo Universitario do Campus Macaé da UFRJ [..]" (grifo meu).
Desse modo, nao poderia ser requerida tal exigéncia dos licitantes, e sim da empresa vencedora do certame, devidamente habilitada, apenas no momento da
assinatura do contrato, tendo alegado no chat da sessao publica que "Estamos na condicao de licitante sem vinculo de contrato com administragao que realiza o
certame”. Nesse amago, a Recorrente assim alega em sua peca recursal: 20. O subitem destacado acima é cristalino e trata-se de fase posterior a fase de
HABILITACAO, a saber, a CONTRATAGAO, nao dando nenhuma razao para que a Comissao de Licitagdes da UFRJ realize tal interpretagao e inclusive realizar
vistoria técnica em local que nao poderia ser exigéncia de habilitagao, ou seja, de forma alguma, administracao poderia exigir dos licitantes montar cozinha e
apenas para participar do certame. 21. Em observancia ao pontuado acima, foi verificado que o texto em apreco, exige que as empresas ja possuam SEDE ou
COZINHA e até mesmo mao de obra em Macaé/RJ antes da data do certame marcado para o dia 21 de fevereiro de 2024, exigéncia esta pertencente, segundo
interpretagao ilegal, da HABILITACAO na qualidade de Qualificagao Técnica Operacional das empresas que queiram participar do pregdo em referéncia, assim
pontuou o Agente de Contratacao ao inabilitar a Recorrente, informado que nao existe ilegalidade em exigir estrutura ja pronta na fase de habilitagao do
presente certame: Para 01.611.866/0001-00 - Nao ha vedagdes a esta condicao na legislacao e na jurisprudéncia. Vale ressaltar que o Termo de Referéncia
ainda inclui como requisito de habilitacao a realizacao de vistoria técnica a cozinha da licitante para afericao das condicdes de higiene e do funcionamento do
local. Entao, sim, a licitante devera possuir a cozinha na fase de habilitagdo. 22. In casu, parece ilogico depreender tal exigéncia, pois qualquer empresa quem
tenha condicoes técnica, operacional e financeira para participar da presente licitagao DEVE montar toda uma estrutura para participar SEM a seguranca que ira
vencer o objeto, assim com tal dispositivo de exigéncia estampado em anexo do Edital as empresas que tém suas sedes foram da cidade de Macae/RJ, serao
obrigados a nao participarem do certame, sendo um privilégio apenas das empresas que ja possuem sede ou cozinha na respectiva cidade dentro do raio de
25km, conforme a erronea interpretacao da UFRJ o que a frota a legislacao. A Recorrente ressalta que a interpretacao deste pregoeiro, no sentido de entender
que o requisito de apresentacao da cozinha na fase de habilitagao, representa uma restricao que vai de encontro a legislagao vigente e a Constituicao Federal,
bem como a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao, aléem de ser "sinbnimo de circunspecgao editalicia que prejudica a ampla competitividade do
certame” (item 43). Outrossim, € relatado pela Recorrente a respeito da vantajosidade econémica de sua proposta, em face da proposta originalmente aceita
neste Pregao. A Recorrente relata que "propos executar o objeto por R$ 5.253.600,00 (cinco milhdes, duzentos e cinquenta e trés mil e seiscentos reais) contra
R$ 6.628.908,00 (seis milhdes, seiscentos e vinte e oito mil e novecentos e oito reais) da empresa HORTO CENTRAL MARATAIZES LTDA, uma diferenca de R$
1.375.308,00 (hum milhao, trezentos e setenta e cinco mil e trezentos e oito reais)" (item 45). ILIl - CONTRARRAZOES - HORTO CENTRAL MARATAIZES LTDA -
CNPJ n° 39.818.737/0001-51 A Recorrida apresentou tempestivamente suas contrarrazées ao recurso apresentado pela Recorrente. A integra de suas
contrarrazées constam nos autos do processo 23079.240230/2023-04, mais especificamente no doc. 4092743. Em apertada sintese, a Recorrida argumenta
gue nao merece prosperar o recurso da Recorrente, tendo em vista que "o pregoeiro oportunizou por meio de diligéncia, a empresa PJ REFEICOES COLETIVAS
LTDA, a regularizacao do Item 8.31.1.6.6 do Termo de Referéncia, tendo a empresa Recorrente, deixado de cumprir a exigéncia". A Recorrida pontua que o
requisito em discussao, contido no subitem 8.31.1.6.6 do Termo de Referéncia (exigéncia de apresentacao de cozinha a, no maximo, 25 km do campus do RU de
Macaé), esta inserido no item 8 do referido documento, que dispde a respeito dos requisitos de qualificagao técnica, no rol de critérios de selegao do fornecedor
do Termo de Referéncia, "devendo os participantes comprovar o atendimento de todos os requisitos de habilitacao técnicas ali descritos". A Recorrida destaca
que a Administracao incluiu tal exigéncia nos critérios de qualificagao técnica a fim de resguardar a saude dos usuarios do Restaurante Universitario, de modo
que a empresa que participasse da licitagcdo passasse por uma criteriosa analise técnica das condicdes de sua cozinha. Nesse amago, a Recorrida assim alega
em suas contrarrazdes: Portanto, pelo fato do Item 8.31.1.6.6, ser um critério de habilitacao técnica, estando inserido dentro do Item 8 do Termo de Referéncia, o
qual estabelece os critérios de julgamento, devem todos os licitantes, cumprirem os requisitos ali previstos, sob pena de desclassificagao. Ora, tal requisito, trata-
se de uma segurancga para a administracao publica, visto que comprova, que os participantes, tém condi¢cdes de executar o objeto, dentro das proximidades da
UFRJ, entregando para os alunos da UFRJ, alimentos prontos de qualidade e com uma temperatura aceitavel, evitando que o alimento chegue frio para os
alunos. Ora, a empresa PJ REFEICOES COLETIVAS LTDA, esta localizada no Estado do Rio Grande do Norte, desta forma, se tal empresa, ndo se compromete por
meio de declaragao, a prestar os servicos em um raio de 25 km de distancia da UFRJ, informando o endereco da cozinha, resta evidente que os alimentos a
serem entregues nao atenderao ao padrao desejado e necessario, o que pode colocar em risco a saude dos estudantes. Neste sentido, convém mencionar, que
a exigéncia de Declaracao Simples, com o enderego da cozinha, visa assegurar, que a administracao tenha ciéncia da distancia, entre a cozinha e universidade,
no intuito de garantir que o transporte dos alimentos nao seja longo, evitando-se perda da qualidade e a entrega de alimentos fora das especificacoes de
temperatura previstas no ANEXO 8-A, para que com isso seja mantido uma condicao de tempo/duracao de transporte e temperatura, que nao favorecam a
multiplicacdo microbiana, em respeito ao previsto na RESOLUCAO - RDC N°. 216, DE 15-09-2004. Vejamos o Item 4.8.15 da RDC: 4.8.15 Apds serem submetidos a
€0oCGao, os alimentos preparados devem ser mantidos em condicdes de tempo e de temperatura que nao favorecam a multiplicagao microbiana. Para
conservagao a quente, os alimentos devem ser submetidos a temperatura superior a 60°C (sessenta graus Celsius) por, no maximo, 6 (seis) horas. Para
conservacgao sob refrigeragcao ou congelamento, os alimentos devem ser previamente submetidos ao processo de resfriamento. Durante o transporte das
refeicoes podem ocorrer alteragdes que comprometem a qualidade e a inocuidade do produto. Dentre elas sao as alteracoes sensoriais, que interferem na
aparéncia, sabor, aroma, consisténcia e cor, e normalmente iniciam-se 40 minutos apos o envase; e as alteragcdes microbioloégicas, que ocorrem devido as
condicdes de preparo e envase das refeigoes, podendo ocasionar um rapido crescimento de bactérias ou producao de toxinas causadoras de intoxicagoes
alimentares, por isso é tao importante, garantir que os alimentos sejam preparados e envasados em cozinhas nas proximidades da UFRJ. Convém mencionar, que
quem elaborou o presente edital, ao fixar no Termo de Referéncia, a exigéncia de que a cozinha esteja a 25km da UFR, estava preocupado com a seguranca das
pessoas que irao consumir os alimentos, tanto € que inseriu tal exigéncia dentro dos “Critérios de selegao do fornecedor”. Neste sentido, nao pode a
administragao publica, fechar os olhos para um requisito tao importante, visto que permitir que o licitante ganhe sem, ao menos apresentar o local de sua
cozinha, pode resultar em descumprimento contratual, pondo em risco a saude dos alunos da UFRJ. Verificar a estrutura da cozinha e a distancia entre a cozinha
e a universidade, E DE EXTREMA IMPORTANCIA, pois visa garantir a qualidade alimentar, evitando-se risco de contaminacao, o que pode causar intoxicacdo
alimentar e em casos raros, pode provocar graves infecgdes e até mesmo a morte. Ora, nao estamos falando de simples exigéncia, mas sim de uma exigéncia
complexa, a qual visa assegurar a saude das pessoas. A Recorrida fundamenta na Lei n°® 14.133/2021, mais especificamente nos arts. 62, Il e 67, lll, que a
Administragao tem a possibilidade de exigir tais requisitos na qualificacao técnico-profissional. Outrossim, a Recorrida argumenta que o pregoeiro, no ambito da
resolucao dos esclarecimentos deste certame, que ocorreu antes da abertura da sessao publica, esclareceu que os licitantes deverao apresentar todos os
documentos contidos no item 8 (e seus subitens) do Termo de Referéncia. A Recorrida explica que, com fulcro na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao,
que "o esclarecimento feito pelo participante e respondido pelo pregoeiro, tem efeito vinculante, nos termos da lei de licitagao, ndo podendo dele se afastar a
administragao”. Por fim, a Recorrida ressalta a urgéncia da referida contratagao, com a finalidade de argumentar que a Recorrente nao seria capaz de executar o
objeto nos prazos requeridos pela Administracao. Ill - DA APRECIACAO lll.I - DA SESSAO PUBLICA - PREGAO ELETRONICO N° 02/2024 (90002/2024) Iniciada a
sessao publica do Pregao Eletronico n® 02/2024 (90002/2024), no dia 21 de fevereiro de 2024, realizado pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UASG
153115), as propostas foram classificadas de forma automatica pelo sistema, analisadas por este Pregoeiro, sendo todas classificadas para a fase de lances. No
dia 26 de fevereiro de 2024, a licitante PJ REFEICOES COLETIVAS LTDA, preliminarmente classificada em primeiro lugar, foi convocada para negociar o valor do
seu ultimo lance. Apos a recusa da empresa, foi solicitado a licitante que enviasse o documento de sua proposta atualizada ao valor do ultimo lance ofertado,
bem como todos os documentos de habilitacao exigidos no Termo de Referéncia, atestado de vistoria ou opcao de Atestado de nao vistoria com declaragao de
pleno conhecimento e Declaragao simples contendo o endereco da cozinha e os dados de contato do setor responsavel, com a finalidade de comprovar a
exigéncia do subitem 8.31.1.6.6 do Termo de Referéncia. A Recorrente questionou este pregoeiro a respeito da redagao do subitem 8.31.1.6.6 do Termo de
Referéncia: pelo participante 01.611.866/0001-00 26/02/2024 11:01:25 Senhor Agente de Contratagcao apenas por questao de esclarecimento, o subitem
8.31.1.6.6 € exigéncia da contratada (8.31.1.6. Para fornecimento das refeicoes, a CONTRATADA devera:) pelo participante 01.611.866/0001-00 26/02/2024
11:02:19 Estamos na condicao de licitante sem vinculo de contrato com administragcao que realiza o certame Este pregoeiro respondeu que "trata-se apenas de
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na condicao de 'licitante'. A Recorrente discordou do entendimento do pregoeiro, e, apos ser desclassificada por ndo apresentar o endereco para vistoria técnica
da cozinha, informou que discutiria 0 mérito no momento apropriado. Ao final da sessao publica, a Recorrente manifestou intencao de recurso, que foi aceita
automaticamente pelo sistema Compras.gov.br. lILIl - DO PARECER JURIDICO EMITIDO PELA PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UFRJ Com a finalidade de obter
a melhor decisao para o caso em questao, tendo em vista a relevancia dos argumentos apresentados por ambas as partes, bem como a complexidade na
afericao do atendimento dos requisitos para este objeto, acrescido do grande vulto envolvido na contratagao pretendida, o que reforca a responsabilidade dos
servidores responsaveis pelo procedimento licitatorio na busca pela melhor proposta para a Administracao Publica, e conforme o disposto no art. 168, paragrafo
unico da Lei n° 14.133/2021 ("Na elaboracao de suas decisdes, a autoridade competente sera auxiliada pelo 6rgao de assessoramento juridico, que devera
dirimir duvidas e subsidia-la com as informagoes necessarias."), este pregoeiro encaminhou um pedido de auxilio juridico a Procuradoria Federal junto a UFRJ,
pedido este reiterado pelas instancias superiores desta Administragao, conforme detalhado no doc. 4097427. A Procuradoria Federal junto a UFRJ atendeu a
solicitacdo, emitindo o devido parecer, cuja integra consta nos autos do processo 23079.240230/2023-04, mais especificamente no doc. 4114986. Em apertada
sintese, a Procuradoria destacou alguns pontos importantes, a saber: Nao se teve noticia de apresentagao oportuna de impugnacao a tais exigéncias por
qualquer interessado em participar da licitacao (item 9). A argumentacao da Recorrente a respeito do uso da nomenclatura "Contratada” no subitem 8.31.1.6.6 do
Termo de Referéncia pode ser tomada como razoavel (itens 10 e 11). A despeito do problema da nomenclatura, que poderia ensejar a retificacdo do
edital/anexos, a fim de possibilitar uma maior participacao de interessados, a participagao de licitantes no certame foi consideravel (itens 12 e 13). A Recorrente
demonstra sua intencao de atendimento das exigéncias tratadas em um tempo um tanto quanto razoavel (item 18). As referidas exigéncias, acaso devam,
efetivamente, ser atendidas ainda por ocasiao da disputa, e ndao da efetiva contratacao, podem vir a ser consideradas, pelos 6rgaos de controle, especialmente o
Tribunal de Contas da Uniao, como restritivas da competigao que o procedimento licitatorio deve buscar fomentar (item 19). Diante do principio da razoabilidade
e da supremacia do interesse publico, ha fundamento mais forte e sustentavel, para que tais exigéncias tenham a comprovacao do seu cumprimento diferida
para o momento da contratagcao, em prol, inclusive, da busca de uma maior competitividade, bem como de condicdes mais vantajosas para a Administragao
(item 20). Faltaria razoabilidade em se permitir a participagao no certame somente aos licitantes ja detentores de cozinhas na localidade (item 21). Ha
fundamento para qualquer decisao a ser tomada pela Administracao, de provimento ou nao provimento do recurso interposto (item 22). llLIIl - DAS
CONSIDERACOES QUANTO AS RAZOES RECURSAIS Com fulcro nas consideragdes da Procuradoria Federal junto & UFRJ, que auxiliou o norteamento da
interpretacao do presente julgamento, os apontamentos da Recorrente sao consistentes e condizem com os parametros normativos legais. Ha de se ressaltar
que a Administracao deve prezar pela observancia dos principios contidos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021. In casu, convem destacar a observancia do principio
da economicidade, aliado ao fato do custo consideravelmente menor da proposta da Recorrente, em face da proposta da Recorrida. Ademais, a Lei n®
14.133/2021 prevé que o processo licitatorio tem por objetivos: "l - assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao mais vantajoso para
a Administracao Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto; Il - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa
competicao; lll - evitar contratagdes com sobrepreco ou com precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugao dos contratos; IV - incentivar
a inovagao e o desenvolvimento nacional sustentavel” (art. 11 - grifos meus). Convém salientar que € vedado a Administragao exigir requisitos que possam
restringir a competitividade do certame, o que representaria uma violagao do principio da isonomia. Nesse amago, a Procuradoria Federal junto a UFRJ
recomendou diferir para 0 momento da contratacao as exigéncias de apresentagao da cozinha para vistoria técnica, de modo a resguardar a competitividade do
certame e de possibilitar a obtencao de condigdes mais vantajosas para a Administragao (item 20 do Parecer). Sendo assim, procedem os apontamentos da
Recorrente dissertados em suas razdes recursais. lIl.IV - DAS CONSIDERAGCOES QUANTO AS CONTRARRAZOES Em que pese os argumentos da Recorrida, bem
como sua relevancia reconhecida pela Procuradoria Federal junto a UFRJ (item 20 do Parecer), bem como por esta Administracao, os apontamentos da
Recorrida nao devem prevalecer. A despeito de constar no Termo de Referéncia, mais especificamente nos critérios de selecao do fornecedor, a apresentacao do
endereco no momento da fase de habilitacao, com fulcro nas consideragdes da Procuradoria Federal junto a UFRJ, tal interpretacao causaria danos a
competitividade do certame. Ha de se ressaltar que os documentos deste Pregao, notadamente o Edital e o Termo de Referéncia, apesar de serem a "lei desta
licitagao', tais documentos devem estar subordinados as normas superiores, a saber, aos instrumentos infralegais, a legislacao ordinaria e a Constituicao Federal,
bem como serem interpretados a luz destas normas. Tais exigéncias, se interpretadas ao modo como apresentado pela Recorrida em sua pega, violaria os
principios basilares do procedimento licitatorio, em especial o principio da isonomia. Sendo assim, nao procedem os apontamentos da Recorrida dissertados em
suas contrarrazdes. IV - DA DECISAO Com base nas consideragdes langadas acima, e pautando-se nos dispositivos normativos que regem esta licitagao, Lei n°
14.133/2021, IN SEGES/ME n° 73/2022 e demais regramentos infralegais, no Edital do Pregao Eletrénico n° 02/2024 e seus anexos, como também nos
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungdes, da motivagao, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel (art. 5°, Lei n°
14.133/2021), CONCEDO PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Administrativo n° 1. De tal forma, TORNA-SE SEM EFEITO o ato administrativo que ocasionou a
desclassificagdo da licitante PJ REFEICOES COLETIVAS LTDA. Proceda-se com o retorno a fase de julgamento de propostas do Pregao e a convocagao da
Recorrente para nova afericao dos demais requisitos de habilitagao e a devida continuidade no certame, segundo o prazo legal. Rio de Janeiro, 2 de abril de
2024. Alisson Ferreira de Queiroz Pregoeiro substituto do Pregao Eletrdénico n® 02/2024 (90002/2024)
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