AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PRO-REITORIA DE GESTAO E
GOVERNANCA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

Pregao Eletronico n° 90003/2026 (SRP)

Processo Administrativo n® 23079.211743/2023-08
Referéncia: Lotes 04, 06, 07 e 08

JRF MANUTENGCAO E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 24.977.781/0001-
37, com sede a Rua Carlos Fox, s/n, Lote 02, Quadra 53, Jardim Catarina, Sdo
Goncalo/RJ, CEP 24.717-100, representada por seu sdcio José Emiliano da Silva
Irmdo, portador da Carteira de Identidade n° 185596 TDCREA-RJ e inscrito no
CPFn°012.727.407-30, vem, respeitosamente, por seu representante legal, com
fundamento no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO em face do ato praticado pelo Pregoeiro na etapa de
habilitacdo de fornecedores do Pregdo Eletrénico SRP n° 90003/2026, que
determinou a exclusdo da Recorrente dos Lotes 04, 06, 07 e 08 com fundamento
no impedimento de licitar e confratar aplicado nos autos do Processo
Administrativo n°® 23079.269024/2025-30, e que resultou na habilitacdo de empresas
classificadas em posicoes inferiores a da Recorrente nos referidos lotes, pelas

razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

| — DOS FATOS

A Recorrente participou regularmente do Pregdo Eletrénico SRP n°
90003/2026, apresentando propostas para os Lotes 04, 06, 07 e 08, cujo objeto —
servicos de bombeiro civil (brigada de incéndio) em prédios da UFRJ — é idéntico
ao do Confrato n°® 19/2025 ja executado pela Recorrente. Ao final da fase de
lances, a Recorrente figurava em primeiro lugar nos Lotes 04 e 08, em segundo
lugar no Lote 06 e em terceiro lugar no Lote 07, enconfrando-se na etapa de

habilitacdo quando o Pregoeiro determinou sua exclusdo do certame.

Em 25 de marco de 2026, as 14h01, o Pregoeiro comunicou a exclusdo da
Recorrente de todos os quatro lotes com o seguinte fundamento declarado na
sessdo publica: "a referida empresa estd desclassificada do presente certame, em

razdo de seu impedimento”. O impedimento invocado decorre da decisGo



proferida nos autos do Processo Administrativo n° 23079.269024/2025-30,
comunicada a Recorrente pelo Oficio n° 28/2026, recebido em 23 de marco de

2026 — dois dias antes do ato do Pregoeiro.

A cronologia dos eventos relevantes € a seguinte:

Data Evento

Decisdo sancionatéria proferida nos autos do Processo n°

1710312026 53479 260024/2025-30
23/03/2026 Recorrente notificada pelo Oficio n°® 28/2026 — inicio do prazo recursal de
15 dias uteis (art. 166, Lei n® 14.133/2021)
Pregoeiro determina a excluséo da Recorrente dos Lotes 04, 06, 07 e 08 na
25/03/2026 etapa de habilitagdo — prazo recursal ainda em curso (restavam 14 dias

uteis)

Protocolo dos Recursos Hierarquicos nos Processos n°
13/04/2026 23079.269024/2025-30 e n° 23079.257307/2025-39, com pedido expresso
de efeito suspensivo

14/04/2026 Encerramento do prazo recursal — recursos ja protocolados

Consulta ao CEIS — Portal da Transparéncia: "Nenhum registro
16/04/2026 encontrado" para JRF MANUTENCAO — sanc¢&o sem registro nos
cadastros oficiais, 30 dias apds a decisdo sancionatoria

Apds a exclusdo da Recorrente da etapa de habilitacdo, foram habilitadas
nos quatro lotes empresas que ocupavam posicdes significativamente inferiores

na classificagcdo de precos, conforme demonstra o quadro a seguir:

Posicao da
Recorrente

Empresa habilitada Impacto sobre a economicidade

1° lugar (menor Menor preco preterido em favor do 6°

04 6° lugar

preco) colocado
06 2° lugar 11° lugar 2° colocado preterido em favor do 11°
07 3° lugar 8° lugar 3° colocado preterido em favor do 8°
o 1 o}
08 1° lugar (menor 11° lugar Menor preco preterido em favor do 11

preco) colocado

Il — DAS RAZOES RECURSAIS

2.1 — Da auséncia de definitividade da sangdo e da violagdo a presungdo de
inocéncia

A decisdo sancionatéria foi comunicada a Recorrente em 23 de margco de

2026, pelo Oficio n°® 28/2026. O prazo para interposicdo de recurso hierdrquico, nos



termos do art. 166 da Lei n® 14.133/2021, € de 15 (quinze) dias Uteis, com término
em 14 de abril de 2026. O ato do Pregoeiro que excluiu a Recorrente da etapa de
habilitacdo foi praticado em 25 de marco de 2026 — quando ainda restavam 14
dias Uteis de prazo recursal. Os Recursos Hierarquicos foram efetivamente
protocolados em 13 de abril de 2026, dentro do prazo legal, com pedido expresso

de efeito suspensivo nos termos do art. 164, §2°, da Lei n° 14.133/2021.

O principio da presuncdo de inocéncia, consagrado no art. 5°, inciso LVII,
da Constituicao Federal e reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal como
aplicavel ao direito administrativo sancionador (RE 591.054/SC), impede que uma
sangdo ainda passivel de revisGo em sede recursal produza efeitos definitivos e
ireversiveis sobre a esfera juridica do sancionado. A empresa que ainda dispoe
do prazo recursal — e que, de fato, o exerceu tempestivamente — nao pode ser

tratada, para fins licitatérios, como definitivamente punida.

O art. 166, §2°, da Lei n° 14.133/2021 reforca esse entendimento ao prever
expressamente o efeito suspensivo como instrumento de protecdo do recorrente
confra a consolidacdo de efeitos de sancdo ainda ndo definitiva. O pedido de
efeito suspensivo foi formalmente requerido nos Recursos Hierdrquicos
protocolados em 13/04/2026 e aguarda deliberacdo da autoridade competente.
A adjudicacdo dos lotes antes dessa deliberagdo consolidard exatamente os
efeitos que o instituto existe para evitar, convertendo em irrepardvel um prejuizo

que ainda pode ser obstado.

Registre-se, ademais, gue o item 8.12 do Termo de Referéncia fixa o prazo

de 15 dias Uteis para que a UFRJ registre a sancdo no SICAF, no CEIS e no CNEP. O

Pregoeiro praticou o ato de exclusdo da Recorrente em 25/03/2026 — apenas b

dias Uteis apds a decisdo sancionatdria de 17/03/2026, portanto dentro do proprio

prazo gue da UFRJ tinha para formalizar o registro. A sancdo ndo estava

consolidada nem mesmo nos sistemas que o edital e a lei designam como

referéncia oficial para verificacdo de impedimentos.

2.2 — Da auséncia de registro da san¢ao nos cadastros oficiais: prova
documental

O item 8.12 do Termo de Referéncia deste cerfame determina que o érgdo
sancionador deverd, no prazo mdaximo de 15 (quinze) dias Uteis contados da

aplicacdo da sancdo, registrar as penalidades no Cadastro Nacional de Empresas



Inidéneas e Suspensas (CEIS) e no Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP).

O item 8.12.1 impde, adicionalmente, o registro obrigatdrio no SICAF.

A sancdo foi aplicada em 17 de marco de 2026. Em 16 de abril de 2026, as
18n17 — transcorridos 30 dias corridos da decisdo e 22 dias do ato de exclusdo —
, a Recorrente realizou consulta ao Portal da Transparéncia do Governo Federal,
com filtro pelo nome "JRF MANUTENCAQ", no cadastro do CEIS. O resultado foi
inequivoco: "Nenhum registro encontrado". O print dessa consulta € juntado como

Anexo Ao presente recurso.

As consequéncias juridicas sdo graves e cumulativas: a UFRJ descumpriu a
obrigacdo de registrar a sancdo no prazo fixado pelo préprio Termo de Referéncia;
o0 Pregoeiro utilizou como fundamento da exclusdo um impedimento que ndo
constava — e até a data de protocolo deste recurso ndo consta — dos cadastros
publicos oficiais de sancdes; e, sem registro no CEIS, o impedimento ndo &
regularmente oponivel em licitacdes, pois o sistema de publicidade das sancdes
existe precisamente para garantir que os agentes responsaveis pela conducdo de
certames possam verificar oficialmente a situacdo dos licitantes. Ndo € admissivel
que a Administracdo deixe de cumprir sua obrigacdo de registro e,
simultaneamente, exija que a sancdo ndo registrada produza efeitos eliminatodrios

em procedimento licitatdério.

3.3 — Dainvadlidade da sangdo de base e da nulidade do ato dela decorrente
O ato de exclusdo da Recorrente da etapa de habilitacdo constitui ato

administrativo derivado, cuja existéncia e validade sdo inteiramente dependentes
da validade do impedimento de licitar que o fundamentou. Sendo o ato de base
nulo, nulo é igualmente o ato que nele se funda — por auséncia de suporte juridico
valido.

O impedimento de licitar aplicado no Processo Administrativo n°
23079.269024/2025-30 estd sendo contestado em sede de Recurso Hierdrquico
com fundamentos técnicos e juridicos de elevada consisténcia, dos quais se
destacam: (i) a decisdo homologatéria foi proferida com a formula "acolho, sem
ressalvas”, sem andlise dos argumentos da defesa prévia da Recorrente, em
violacG@o ao art. 50, inciso I, da Lei n°® 9.784/99 e ao art. 156, §1°, da Lei n°

14.133/2021, que exige a andlise obrigatdria de cinco critérios de dosimetria; (i) a



reincidéncia invocada como agravante € juridicamente impossivel, porquanto os
dois processos sancionatoérios foram decididos no mesmo ato, pela mesma
autoridade, na mesma data — 17 de marco de 2026 —, sendo a adverténcia
utilizada como antecedente uma sancdo que, naquele momento, sequer havia
sido noftificada a Recorrente, na forma vedada pelo Acérddo TCU n° 2.081/2014-
Plendrio; (i) o impedimento foi aplicado sem enquadramento da conduta nas
hipdteses taxativas do item 8.2.2 do Termo de Referéncia, que exige a
demonstracdo de grave dano ou de retardamento injustificado — nenhum dos
quais foi comprovado; e (iv) os fatos que embasam o impedimento j& haviam
gerado punicdo financeira via glosas do Instrumento de Medicdo de Resultado,
no montante aproximado de R$ 130.357,41, configurando dupla punicdo sobre os

mesmos fatos.

O provimento dos Recursos Hierarquicos — para o qual hd fundamento
juridico sélido — implicard a anulagdo retroativa do impedimento e,
consequentemente, do ato de exclusao que nele se fundou. A adjudicacao dos
lotes antes desse julgamento transformard em irreversivel um prejuizo que ainda

pode ser evitado.

3.4 — Da violagdo ao principio da economicidade
O principio da economicidade, positivado no art. 11, inciso IV, da Lei n°

14.133/2021 e no art. 70, caput, da Constituicdo Federal, impde a Administracdo
PUblica o dever de conduzir os procedimentos licitatérios de forma a obter a
proposta mais vantajosa para o erdrio. Esse dever ndo comporta relativizacdo —
a selecdo da proposta de menor preco, nos cerfames regidos por esse critério de

julgamento, é obrigacdo juridica, no faculdade discriciondria.

A exclus@o da Recorrente produziu o seguinte resultado, documentado nos
registros do sistema licitatério: nos Lotes 04 e 08, nos quais a Recorrente figurava
como detentora do menor preco absoluto, foram habilitadas empresas
classificadas em 6° e 11° lugares, respectivamente. Nos Lotes 06 e 07, nos quais a
Recorrente ocupava o 2° e o 3° lugar, foram habilitadas empresas classificadas em

11°e 8°lugares. A diferenca entre os valores propostos pela Recorrente e os valores
das propostas das empresas habilitadas representa dano financeiro concreto e




mensuravel ao erdrio publico — dano que a manutencdo do ato de exclusdo

transformard em definitivo.

O Tribunal de Contas da Unido tem reiteradamente determinado a
anulacdo de atos que violam o principio da economicidade, especialmente
quando o afastamento do licitante mais bem classificado decorre de vicio
processual e ndo de incapacidade técnica, financeira ou juridica devidamente
comprovada. No presente caso, o afastamento da Recorrente decorre de sangao
ndo definitiva, ndao registrada nos sistemas oficiais e contestada em recurso
hierarquico pendente de julgamento — conjunto de circunstdncias que ndao
autoriza a pretericdo do licitante detentor das propostas mais vantajosas em

beneficio do erdrio.

IV— DAS CONSEQUENCIAS DA MANUTENGCAO DO ATO IMPUGNADO
A manutencdo do ato de exclusdo e a consequente adjudicacdo dos Lotes
04, 06, 07 e 08 a outros licitantes produzirdo consequéncias juridicamente

relevantes e de dificil reparacdo.

Do ponto de vista financeiro, a adjudicacdo a empresas classificadas em
posicoes inferiores O da Recorrente resultard em confratacdo por precos superiores
aos que o erdrio poderia obter, em violacdo direta ao principio da
economicidade. A diferenca de valores entre as propostas da Recorrente e as das
empresas habilitadas € dano mensurdvel, calculdavel a partir dos registros do

proprio sistema licitatorio.

Do ponto de vista processual, a adjudicagcdo consolidara os efeitos de uma
san¢do que nao havia transitado em julgado administrativo no momento em que
produziu o ato de exclusao, cujo prazo recursal foi devidamente exercido e cujos
Recursos Hierdrquicos estdo pendentes de julgamento — violando a presungdo de
inocéncia e tornando ineficaz, na pratica, o instituto do efeito suspensivo previsto
no art. 166, §2°, da Lei n® 14.133/2021.

Do ponto de vista da reversibilidade, uma vez adjudicados os contratos, o
retorno da Recorrente ao certame tornar-se-d materialmente impossivel —
transformando em definitivo e irepardvel um prejuizo que, neste momento, ainda

pode ser evitado pelo provimento do presente recurso.

V — DOS PEDIDOS



Diante de todo o exposto — da auséncia de definitividade da sancdo no

momento em que o Pregoeiro praticou o ato de exclusdo na etapa de

habilitacdo, da inexisténcia de registro nos cadastros oficiais comprovada

documentalmente, da nulidade da sancdo de base contestada em recurso

hierdrquico pendente e da violacdo ao principio da economicidade decorrente

da habilitacdo de empresas em posicoes inferiores & da Recorrente —, requer a

Recorrente:

a) PRIMARIAMENTE:

a)

b)

O provimento do presente recurso e a consequente anulacdo do ato do
Pregoeiro que determinou a exclusdo da Recorrente da etapa de
habilitacdo nos Lotes 04, 06, 07 e 08, com seu retorno imediato a referida
etapa, na posicGo em que se encontrava quando foi indevidamente

excluida;

A suspensdo imediata do procedimento licitatério nos Lotes 04, 06, 07 e 08
até o julgamento definitivo do presente recurso, a fim de evitar a
adjudicacdo que tornaria irreversivel o prejuizo ora demonstrado;

b) SUBSIDIARIAMENTE, caso nao acolhido o provimento imediato:

a)

b)

A suspensdo do procedimento licitatério nos Lotes 04, 06, 07 e 08 até a
decisdo definitiva dos Recursos Hierdrquicos protocolados em 13 de abril de
2026 nos autos dos Processos n°  23079.269024/2025-30 e n°
23079.257307/2025-39, para que, em caso de anulacdo do impedimento,
seja assegurado o retorno da Recorrente ao certame;

O reconhecimento de que o ato de exclusdo da Recorrente nos Lotes 04,
06, 07 e 08 constituiu ato ilegitimo, para fins de apuracdo do dano ao erdrio
representado pela diferenca entre as propostas da Recorrente e as
propostas adjudicadas em cada lote;

c) EM QUALQUER HIPOTESE:

a)

Que o julgamento do presente recurso preceda a adjudicacdo dos Lotes
04, 06, 07 e 08, sob pena de tornar indcua a andlise recursal e de
consolidar, de forma irreversivel, prejuizo causado por ato que este recurso
demonstra ser ilegal;



b) Que a decisdo enfrente expressamente os argumentos relativos a

auséncia de definitividade da san¢cdo no momento do ato de exclusdo, d

auséncia de registro no CEIS comprovada pelo documento de 16/04/2026

juntado como Anexo, e a violagdo ao principio da economicidade pela

habilitacdo de empresas em posicoes inferiores  da Recorrente.

Nestes termos, pede deferimento.

Sdo Gongalo/RJ, 14 de abril de 2026.

24.9717.781/0001-37
2 |

UTENCAO E SERVICOS LTDA

. £ . Rua Carlos Fox, S N. Lt 02, 0d 53. Ple.
S —% N VS FUL, Ues L .g:‘v’\-} — m | dardim Catarina. Cep: 24.717-101
Sio Gongalo - RJ

José Emiliano da Silva Irmao
Representante Legal
JRF MANUTENGAO E SERVICOS LTDA.
CNPJ Nn®24.977.781/0001-37

DOCUMENTOS JUNTADOS COMO ANEXO:

Copia do Recurso Hierdrquico interposto nos autos do Processo n°
23079.269024/2025-30 (multa + impedimento)

Copia do Recurso Hierdrquico interposto nos autos do Processo n°
23079.257307/2025-39 (adverténcia)

Print da sessdo publica do Pregdo Eletrbnico n° 90003/2026, datado de
25/03/2026 as 14h01, demonstrando a desclassificacdo nos Lotes 04, 06, 07 e 08

Oficio n°® 28/2026 — prova de que a sancdo foi comunicada em 23/03/2026,

denftro do prazo recursal ainda em curso

Print da consulta ao Portal da Transparéncia — CEIS (Cadastro Nacional de
Empresas Inidbneas e Suspensas), realizada em 16/04/2026 das 18h17,
demonstrando "Nenhum registro encontrado" para JRF MANUTENCAO — prova

de que a sancdo ndo foi registrada nos cadastros oficiais até a presente data



A UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
Pré-Reitoria de Gestdo e Governanca
Superintendéncia-Geral de Gestdo

Processo n°: 23079.269024/2025-30
Contrato n®: 19/2025
Referéncia: Recurso Hierdrquico — art. 165 da Lei n® 14.133/2021

JRF MANUTENCAO E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 24.977.781/0001-37, com sede na Rua Carlos Fox, s/n° Lote 02,
Quadra 53, Jardim Catarina, Sdo Goncalo/RJ, CEP 24.717-101, neste ato
representada por seu representante legal, Sr. José Emiliano da Silva Irmdo, vem,

tempestivamente e com o devido respeito, interpor o presente

RECURSO HIERARQUICO
em face da decisdo proferida nos autos do Processo Administrativo n°

23079.269024/2025-30, pela qual foi aplicada a Recorrente a sancdo de multa
compensatéria de 2% (dois por cento) sobre o valor total do contrato —
correspondente a RS 180.864,43 — cumulada com impedimento de licitar e
contratar pelo prazo de 90 (noventa) dias, com fundamento no Contrato n°
19/2025 e no Termo de Referéncia da Dispensa de Licitacdo n° 90005/2025, pelas

razdes de fato e de direito que se passa a expor.

| — DA TEMPESTIVIDADE

O Oficio n° 28/2026-PR6/SGG/CGC/DFISC/SCEXE, pelo qual a Recorrente
tomou ciéncia formal da decisdo ora impugnada, foi encaminhado
eletronicamente em 23 de marco de 2026. O presente recurso € interposto dentro
do prazo de 15 (quinze) dias Uteis previsto no art. 166 da Lei n° 14.133/2021, sendo,

portanto, tempestivo.

Il — DOS FATOS E DA DELIMITACAO DA IMPUTAGCAO

O Contrato n° 19/2025 foi celebrado em cardter emergencial, nos termos
do art. 75, inciso VI, da Lei n® 14.133/2021, para a prestacdo de servicos de
bombeiro civil (brigada de incéndio) em prédios da UFRJ, com execucdo iniciada

em 18 de abril de 2025. Trata-se de confratacdo de elevada especificidade



técnica, que exige mobilizacdo de mdo de obra qudlificada, aquisicdo de
equipamentos altamente especializados e estruturacdo operacional em multiplas

unidades simultaneamente.

A Administracdo imputa a Recorrente o descumprimento da Cldausula 9.9
do Contrato e de catorze itens do Termo de Referéncia (4.2, 4.3, 4.4, 5.1.2.1,5.1.2.3,
5.1.2.4, 5.1.2.13, 5.1.2.14, 53.1, 5.7, 6.5, 6.34, 6.41 e 6.42), relacionados ao
fornecimento de materiais, equipamentos de protecdo individual, uniformes e
supervisdo operacional. Com base nesses elementos — e sob o argumento de
reincidéncia em relacdo ao Processo n° 23079.257307/2025-39 —, foi imposta a

sancdo mais gravosa prevista no Termo de Referéncia.

A decisdo homologatdria do Pro-Reitor de Gestdo e Governanca, datada
de 17 de marco de 2026, resume-se a seguinte férmula: "analisando os autos,
considero presentes e suficientes os motivos determinantes dos encaminhamentos
propostos (...), os quais acolho, sem ressalvas”. Como se demonstrard, essa formula
ndo constitui motivacdo vdlida e os pressupostos faticos e juridicos da sancdo

aplicada ndo se sustentam & andlise técnica.

Il — DAS RAZOES RECURSAIS

3.1 — Da nulidade da decisao por auséncia de motivagao real
A motivacdo dos atos administrativos sancionatoérios ndo é requisito formal

dispensavel — € condicdo de validade. O art. 50, inciso Il, da Lei n® 9.784/99,
aplicdvel subsidiariamente por forca do art. 9°, inciso lll, da Lei n° 14.133/2021, é
inequivoco ao exigir que as decisdes que imponham sangdes sejam
explicitamente motivadas, com a enunciacdo dos fundamentos de fato e de

direito que as sustentam.

No presente caso, a autoridade deciséria ndo enfrentou um Unico
argumento apresentado pela Recorrente em sua defesa prévia. Ndo declarou
que os considerou improcedentes. Ndo indicou quais irregularidades persistiam
apo6s a defesa e quais haviam sido superadas. Limitou-se a ratificar, em bloco e
sem ressalvas, a proposta do subordinado — o que equivale, na prdtica, a

auséncia fotal de motivacdo.



Mais do que a motivacdo genérica exigida pela Lei n° 9.784/99, o art. 156,
§1°, da Lein® 14.133/2021 impde a Administracdo a andlise obrigatdria e explicita
de cinco critérios na dosimetria das sancoes: (i) natureza e gravidade da infracdo;
(i) peculiaridades do caso concreto; (iii) circunst@ncias atenuantes e agravantes;
(iv) danos causados ao Contratante; e (v) existéncia de programa de integridade.

Nenhum desses critérios foi sequer mencionado na decisdo recorrida.

O TCU, no Acoérddo 1.214/2013-Plendrio, € expresso ao determinar que a
autoridade sancionadora deve apreciar individualmente cada argumento
defensivo apresentado, sob pena de nulidade da decisédo. No mesmo sentido, a
jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que a decisdo que ignora os
argumentos da defesa prévia viola o contraditério em sua dimensdo substancial

— ndo apenas formal.

A conseguéncia € iremedidvel: ambas as decisdes sdo nulas por vicio de

motivacdo. A nulidade da adverténcia aplicada no Processo  n°

23079.257307/2025-39 — decidida pelo mesmo ato homologatdrio, com a mesma

formula — impede, por si s6, gue ela seja utiizada como fundamento da

agravante de reincidéncia no presente processo. Esse ponto serd desenvolvido na

secdo seguinte, onde se demonstra gue a nulidade da adverténcia € apenas uma

das razdes pelas quais a reincidéncia invocada € juridicamente impossivel — a

outra, dinda mais grave, € a simultaneidade das proprias decisoes.

3.2 — Da impossibilidade juridica da reincidéncia entre processos simultaneos
Este € o vicio mais grave da decisdo recorrida e o argumento de maior

potencial para sua anulacdo. Cuida-se de uma impossibilidade logica e juridica,
demonstravel pelos préprios documentos produzidos pela Administracdo, sem

necessidade de prova externa.

A Folha de Informacdo SEl n° 6428204 — proposta de sancdo do Processo 2
— fundamenta expressamente o agravamento punitivo na 'reincidéncia disposta
no processo numero 23079.257307/2025-39". Ocorre que, no exato momento em
que essa reincidéncia foi invocada como agravante, a adverténcia do Processo

1 ndo havia sido proferida — estava sendo decidida simultaneamente.



Os documentos sdo categodricos: a Folha de Informagcdo do
Superintendente nos dois processos € datada de 16 de marco de 2026; a decisdo
homologatdria do Pré-Reitor nos dois processos € datada de 17 de marco de 2026.
Mais do que isso: a Recorrente sequer havia sido notificada da adverténcia do
Processo 1 quando o impedimento do Processo 2 foi decretado. A comunicacdo
de ambas as decisdes ocorreu conjuntamente, pelo mesmo Oficio n° 28/2026, em
23 de margo de 2026.

A reincidéncia, instituto consagrado no direito sancionador, pressupde uma
sequéncia temporal inafastavel: (i) infracdo anterior; (i) sancdo definitivamente
aplicada e notificada; (iii) transcurso do prazo recursal ou ndo impugnacdo; e,
somente entdo, (iv) nova infracdo ou nova decisGo que reconheca O
agravamento. Nenhuma dessas etapas foi cumprida. A Administracdo tentou
construir, artificialmente, uma relacdo de anterioridade entre dois processos que

tframitaram em paralelo e foram decididos no mesmo ato.

O Acodérddo TCU n° 2.081/2014-Plendrio veda expressamente o uso de
processos concomitantes como agravante de reincidéncia. A doutrina de Rafael
Wallbach Schwind e Fdbio Medina Osorio € uné@nime no mesmo senfido. Ndo ha,
neste caso, reincidéncia — hd apenas dois processos instaurados sobre fatos da
mesma natureza, decididos ao mesmo tempo, com escalada punitiva sem

respaldo juridico.

A consequéncia é direta: sem a reincidéncia, desaparece o Unico fator
diferenciador entre os dois processos. Se os fatos do Processo 1 — idénticos em
natureza — mereceram apenas adverténcia, os fatos do Processo 2, sem
agravante vdlida, ndo podem ensejar sangdo mais grave. O impedimento de

licitar perde seu fundamento e deve ser anulado.

3.3 — Do impedimento de licitar sem tipificagdo da conduta nas hipoteses
autorizadoras

Ainda que se afastasse o vicio da reincidéncia invdlida — o que se admite
apenas por argumentacdo —, o impedimento de licitar padeceria de vicio
autébnomo e igualmente insandvel: a auséncia de enquadramento da conduta

da Recorrente nas hipdteses taxativas que autorizam essa modalidade de sancdo.



O item 8.2.2 do Termo de Referéncia é preciso: o impedimento de licitar
somente é cabivel quando praticadas as condutas das alineas "b" — inexecugdo
parcial que cause grave dano a Administragdo ou ao funcionamento dos servigos
publicos —, "¢" — inexecugado total — ou "d" — retardamento da execugdo sem
motivo justificado. A UFRJ nao demonsirou, em nenhum momento, o

enquadramento da conduta da Recorrente em qualquer dessas hipoteses.

Quanto & alinea "b": ndo hd nos autos qualquer registro de interrupgcdo do
servico. Os 14 postos operaram continuamente, com bombeiros civis presentes em
todos os turnos ao longo de todo o periodo confratual. A auséncia de
determinados equipamentos de alto grau de especializacdo técnica &, do ponto
de vista regulatdrio, grave — mas ndo se confunde com o "grave dano efetivo ao
funcionamento dos servicos" que a alinea "b" exige. A Administragdo ndao produziu

uma Unica prova de dano concreto e mensurdvel.

Quanto a alinea "d": a Recorrente apresentou justificativas formais em todas
as oportunidades em que foi instada a se manifestar — nas defesas de 05/01/2026
e 12/03/2026 — informando o andamento dos processos de aquisicdo e as
dificuldades logisticas especificas do fornecimento de equipamentos altfamente
especializados, como o equipamento de protecdo respiratéria auténomo 300bar
com cilindro reserva. A decisdo sancionatéria ndo declara que essas justificativas
foram analisadas e consideradas insuficientes. Sem essa declaracdo motivada,
ndo & possivel reconhecer o "retardamento sem motivo justificado" que a alinea

"d" exige.

Registre-se, ainda, que os itens 6.41 e 6.42 do TR — listados na abertura do
processo como violados — ftratam exclusivamente de responsabilidade da
contratada por encargos trabalhistas dos empregados alocados. NGdo hd nos
autos qualquer alegacdo, prova ou indicio de inadimpléncia trabalhista. A
inclusdo desses itens na imputacdo, sem qualquer suporte fatico, revela o excesso
na formulacdo acusatdria e fragiliza a coeréncia interna do processo

sancionatorio.

3.4 — Do bis in idem: a empresa ja foi punida financeiramente pelos mesmos
fatos



H& um elemento de fato que a Administracdo, ao propor a multa
compensatdéria, ndo pode ignorar: os mesmos fatos que fundamentam a sangcdo
do Processo 2 j& geraram punicdo financeira mensal e continua, por meio do
sistema de Instrumento de Medicdo de Resultado (IMR) previsto nos itens 7.3 a 7.6

e no Anexo 1 do Termo de Referéncia.

O IMR ndo é, tecnicamente, um simples desconto comercial por servigo ndo
prestado. E um mecanismo sancionatério-corretivo de incidéncia automadtica,
pelo qual a Administragdo reduz proporcionalmente o pagamento mensal em
razdo de deficiéncias qualitativas na execugdo contratual. O préprio Termo de
Referéncia o denomina "glosa" e o estrutura em faixas de desconto
correspondentes a conceitos de desempenho. Trata-se, em esséncia, de sangdo

econdmica contratual — e ndo mero reequilibrio de prestagoes.

O histérico completo das glosas aplicadas, extraido dos IMRs de cada
unidade e sistematizado no quadro abaixo, demonstra com precisdo a extensdo
da punicdo financeira j& executada pela Administracdo sobre os mesmos fatos

ora sancionados:

Postos Valor
Glosados Glosado (RS)

Més/Periodo

Motivo / Observacgado

14/14 postos com Conceito A

M9 2625 NI R$0.00 — conformidade integral
Falhas de EPI, equipamentos e
Julho/2025 CCMN R$ 3.021,67 qualificacdo — glosa por
qualidade
Agosto/2025  CT w7 el | DAURCITIENTE, GREEe G ee
operacional
Setembro/2025 CT, CCMN, R$ 29.713,95 Equuoqmen’ros, EPI e supervisdo
EEFD — maior volume de glosas
Outubro/2025 CT, CCMN, R$ 22.713,66 Equomen’ros, EPl e risco
EEFD operacional
Novembro/2025 CT, CCMN, R$ 25.786,12 Equomen’ros, supervisdo e
EEFD operacional
Queda de 77% —
Dezembro/2025 CCMN, RU R$ 6.757,65  regularizacdo progressiva em

CuUrso



Janeiro/2026 CCMN, EEFD v 7aTn e ENUIENOND e@ melhere —

regularizacdo contfinua

Regularizacdo progressiva

Fevereiro/2026 CCMN, EEFD R$ 7.370,36 g
confinua

RS Punigdo financeira ja
TOTAL — 130.357.41 execuiac.:la pelos mesmos fatos
ora sancionados

Antes de qualquer andlise sobre os valores, € necessario destacar um dado
que o processo sancionatdério ndo considerou: em junho de 2025 — primeiro més
completo de execu¢cdo do contrato —, a Recorrente obteve Conceito A em todos
os 14 postos operacionais, com zero glosas e zero ocorréncias registradas. Esse
dado, que consta dos proprios registros da fiscalizacdo, demonstra que a empresa
possui plena capacidade técnica de execucdo e que as irregularidades
posteriores foram transitérias, associadas a dificuldade logistica de aquisicdo de
equipamentos especializados, e ndo a qualquer postura de descaso ou

inadimplemento deliberado.

Os nUmeros falam por si: as glosas reduziram de R$ 29.713,95 em setembro
de 2025 para R$ 6.757,65 em dezembro de 2025 — queda de 77% em trés meses
—, sem que qualguer sancdo formal houvesse sido aplicada. A regularizacdo era
um processo real e documentado, ndo uma promessa. A Administracdo instaurou
0 processo sancionatério e decidiu as penalidades exatamente no momento em

que a empresa demonstrava melhora consistente e continua.

Posto isso, apliqgue-se a aritmética simples da situacdo: a empresa ja foi
punida em RS 130.357,41 em glosas sobre os mesmos fatos. A multa ora imposta é

de RS 180.864,43. O impacto econdmico do impedimento de licitar — vedacdo ao

exercicio da atividade empresarial pelo prazo de 90 dias — é imensurdvel, mas
estimdavel. O resultado é uma punicdo total superior a RS 311.000,00 sobre

comportamentos pelos quais a empresa j& estava sendo financeiramente

pendlizada més a més, na exata época em que ocorriam. NGo se vislumbra, nessa

equacao, proporcionalidade — vislumbra-se excesso punitivo.

O Acdérddo TCU n° 2.622/2013-Plendrio exige motivacdo consistente e

compatibilidade entre conduta e penalidade, vedando o agravamento punitivo



sem individualizacdo de fatos auténomos. O Parecer AGU GQ-183 assenta que a
cumulacdo de sancdes administrativas exige demonstracdo de fatos distintos e

independentes. Nem um nem outro pressuposto estd presente no caso concreto.

3.5 — Da auséncia de notificagao formal com prazo de regularizagao

A Cldausula 8.1.3 do Confrato n® 19/2025 impde ao Contratante a obrigacdo
expressa de noftificar a Contratada, por escrito, sobre quaisquer irregularidades
verificadas na execucdo, fixando prazo para que sejam corrigidas. Ndo €
faculdade — é obrigacdo contratual com sujeito ativo, verbo e objeto definidos.
A Cldusula 9.3 do mesmo instrumento reitera e complementa essa exigéncia ao
determinar que qualquer obrigacdo de correcdo estd condicionada a prazo
fixado pelo fiscal do contrato — sem o qual ndo hd inadimpléncia configurada
nos termos exigidos pelo préprio instrumento. O item 6.12 do Termo de Referéncia,
por sua vez, atribui ao fiscal técnico o dever de emitir notificacdes formais para a
correcdo da execucdo, determinando prazo peremptdrio. SGo, portanto, trés
dispositivos contratuais distintos — Cldusula 8.1.3, Cldusula 9.3 e item 6.12 do TR —
que, em conjunto, tornam a omissdo da UFRJ em notificar formalmente ndo
apenas uma falha procedimental, mas o descumprimento de obrigacdo

triplicemente prevista no préprio instrumento que ela subscreveu.

N&o hd nos autos qualquer notificacdo formal, com prazo fixado, anterior &
abertura dos processos sancionatoérios. O que existiu foram registros informais nos
formuldrios de IMR e e-mails de cobranca — instrumentos importantes, mas que
ndo suprem a notificacdo formal que o préprio confrato impde como condicdo
prévia a responsabilizacdo. A Administracdo optou por acumular registros de
iregularidade ao longo de meses e, entdo, instaurar processo sancionatdrio sem
antes cumprir sua prépria obrigacdo de nofificar formalmente e conceder prazo
de regularizacdo. Esse atalho procedimental ndo se coaduna com o modelo de
gestdo confratual estabelecido no instrumento que a prépria Administracdo

subscreveu.

3.6 — Da desproporcionalidade manifesta da penalidade imposta



A sancdo administrativa ndo € fim em si mesma. Tem funcdo pedagdgica,
preventiva e, quando necessdrio, punitiva — mas sempre proporcionalmente &
gravidade da conduta, a extensdo do dano e as circunst@ncias concretas do
caso. No presente processo, a Administracdo aplicou a penalidade mais gravosa
prevista no Termo de Referéncia sem demonstrar qualquer dos pressupostos que a

justificariam.

NGo houve dolo. A empresa respondeu a todos os oficios recebidos,
comunicou providéncias em andamento e jamais abandonou os postos. Nao
houve interrupgcdo do servigco: os 14 postos operaram ininterruptamente, com
bombeiros civis presentes em todos os turnos, durante todo o periodo contratual.
Ndo houve emergéncia mal atendida: inexiste nos autos qualquer registro de
incéndio, acidente ou ocorréncia para a qual a auséncia de equipamento tenha
determinado resultado danoso. Nao houve prejuizo financeiro sem compensagao:
as glosas aplicadas més a més pelos mesmos fatos jaG compensaram

economicamente a Administragdo por cada periodo de deficiéncia qualitativa.

Acrescente-se que a irregularidade ndo atingiu a totalidade do contrato:
mesmo nos meses de maior incidéncia de glosas, apenas 3 dos 14 postos
apresentavam deficiéncias — os outros 11 (78% do contrato) operavam com
Conceito A e execucdo plena. Aplicar multa sobre o valor total do contrato (R$
9.043.221,72) por irregularidades circunscritas a 22% dos postos, com tendéncia
comprovada de melhora, € uma escolha que contraria frontalmente o principio

da proporcionalidade.

O Acérddo TCU n® 2.554/2014-Plendrio € expresso: a escolha da penalidade
deve ser motivada e compativel com as circunst@ncias do caso, sendo
inadmissivel a imposicdo de sancdo mais gravosa quando medidas menos severas
se mostram suficientes para atingir a finalidade administrativa. A propria
Administracdo reconheceu — ao aplicar adverténcia no Processo 1 pelos mesmos
fatos — que a conduta da Recorrente ndo era grave a ponto de justificar
penalidade mdxima. A subita escalada para multa e impedimento de licitar,
fundada em reincidéncia juridicamente inviavel, € incoerente com essa premissa

e desproporcional as circunstdncias demonstradas.



3.7 — Da regularizagado integral como fator determinante na dosimetria
Ha um fato superveniente que ndo pode ser ignorado na dosimetria da

penalidade: a Recorrente promoveu a regularizagao integral e documentada de
todos os materiais, equipamentos, ferramentas e EPIs exigidos pelo Termo de
Referéncia, com inicio imediato apés o recebimento do Oficio n° 28/2026
(23/03/2026).

A regularizacdo foi conduzida de forma individualizada por unidade
operacional: cada posto recebeu a totalidade dos itens previstos
contfratualmente, com entrega documentada em recibos assinados pelos proprios
fiscais designados pela Confratante em cada unidade. Esses documentos sdo
juntados como Anexos ao presente recurso e constituem prova inequivoca de que

a situacdo confratual foi integralmente saneada.

Todos os 14 postos operacionais encontram-se, neste momento, com a
totalidade dos materiais, equipamentos, ferramentas e EPIs contratualmente

exigidos, devidamente atestados pelos representantes da Administracdo.

O TCU, no Acdrddo 1.214/2013-Plendrio, reconhece que a regularizacdo
das falhas antes da decisdo final constitui elemento relevante na dosimetria da
penalidade, especialmente quando ndo subsiste risco a confinuidade da
execucao contratual. Insistir no impedimento de licitar e na multa compensatéria
diante de regularizacdo integral, documentada e atestada pela propria
fiscalizacdo, é transformar a sangcdo em instrumento de punicdo pelo passado —
sem qualguer funcdo preventiva, corretiva ou pedagdgica para o futuro. Isso ndo

€ o0 que a lei autoriza.

3.8 — Do vicio procedimental: auséncia da reunido obrigatéria prevista no IMR
O Anexo 1 do Termo de Referéncia (IMR), em seu item 4.3.2, determina que,

sempre que afribuidas notas 1 (um) ou O (zero) nos formuldrios de avaliacdo, a
unidade responsdvel pela fiscalizacdo deve realizar reunido com a Contratada
em até 10 (dez) dias para dar-lhe ciéncia formal do desempenho insatisfatorio,

oportunizando a melhoria antes de qualguer agravamento sancionatorio.



Esse procedimento tem uma razdo de ser clara: o IMR € um instrumento
gradativo, concebido para corrigir antes de punir. A reunido obrigatéria € a porta
de entrada do contraditério no &mbito da medicdo de resultados — € o momento
em que a empresa toma conhecimento formal das falhas identificadas e pode
apresentar justificativas ou adotar medidas corretivas imediatas. Nao hd registro
nos autos de que essas reunides foram realizadas de forma sistemdtica ao longo
dos meses em que notas baixas foram registradas. Se a Administracdo optou por
acumular as avaliagcdes insatisfatérias sem cumprir o rito corretivo que o préprio TR
lhe impde, ndo pode depois utilizar esses mesmos registros como prova
incontestavel de inadimplemento grave, sem que a Recorrente tenha fido a
oportunidade, no momento préprio, de apresentar suas justificativas e promover

as correcoes cabiveis.

IV — DA REALIDADE DA EXECUGCAO CONTRATUAL

Antes dos pedidos, € necessario contextualizar o que este processo
sancionatoério representa em termos de execucdo contratual global. A narrativa
da Administracdo concentra-se nos postos e nos meses em que irregularidades
foram registradas — o que € compreensivel do ponto de vista da fiscalizacdo. Mas
omite um dado essencial para a dosimetria: o confrato envolveu 14 postos
operacionais, com execucdo continua de abril de 2025 em diante, e a

esmagadora maioria dessa execugdo foi realizada de forma satisfatoria.

A propria fiscalizacdo atesta que, em junho de 2025, todos os 14 postos
obtiveram Conceito A e nenhuma glosa foi aplicada. Nos meses seguintes, mesmo
com os apontamentos sobre equipamentos, 11 dos 14 postos confinuaram
operando com regularidade e foram avaliados positivamente més apds més. O

servico de prevencdo e combate a incéndio nunca foi interrompido. Nenhuma

emergéncia ficou sem atendimento por auséncia de equipe. Nenhum sinistro

gerou dano ao patrimdnio da UFRJ por omissdo da brigada.

A sancdo aplicada desconsidera essa realidade. Pune com RS 180.864,43

de multa e 90 dias de impedimento de licitar uma empresa que, na maior parte do
contrato, prestou os servicos adequadamente — e que, nas partes em que falhou,




ja foi punida financeiramente, més a més, pelos mecanismos que o proprio

contrato prevé para essa finalidade.

V — DO EFEITO CONCRETO E IMEDIATO DA SANGAO: DESCLASSIFICAGAO NO
PREGAO ELETRONICO N° 90003/2026

A desclassificacdo no Pregdo n° 90003/2026 concretiza, de forma objetiva
e datada, o "grave impacto econdmico" que o art. 166, §2°, da Lei n° 14.133/2021
elenca como pressuposto para a concessdo de efeito suspensivo. NGo se trata de
risco abstrato ou hipotético: a sancdo j& produziu efeito concreto, com data, hora
e nUmero de processo registrados, afastando a Recorrente de quatro lotes de
licitacdo publica para o mesmo objeto nos quais ela detinha as propostas
economicamente mais vantajosas. O segundo pressuposto do dispositivo —
plausibilidade juridica das razées apresentadas — estd amplamente demonstrado
nas oito teses recursais da secdo lll. Os dois requisitos legais estdo, portanto,

integralmente satisfeitos.

Mensagem: do Pregosino

Por conseguinte, a refenda empresa ety

saificada do presents certame. em razio

de seu impedimenta

Menzagem do Pregoairo

Comanica que fol emitida pela stitoridade

Mensagem do Pregoenc

Preza antes arde Estamos

retornando a sessio piblica



A confradicdo institucional que se apresenta ndo pode ser ignorada: a
mesma Administracdo que aplicou a sancdo contestada neste recurso estd,
simultfaneamente, afastando do certame que ela propria promoveu a proposta
mais vantajosa para os Lotes 04, 06, 07 e 08 — e o faz com base em um
impedimento decretado sem motivagcdo vdlida, com fundamento em
reincidéncia juridicamente impossivel e sem fipificacdo adequada da conduta. O
principio da economicidade, consagrado no art. 11, inciso IV, da Lein® 14.133/2021
e no caput do art. 70 da Constituicdo Federal, impde d Administracdo a obrigacdo
de selecionar a proposta mais vantajosa para o erdrio. Ao manter uma sancdo
ilegitima que afasta o licitante de menor preco, a UFRJ estd comprometendo o

inferesse publico que tem o dever de tutelar.

O objeto do Pregdo n° 90003/2026 € a contratacdo de servicos de
bombeiro civil (brigada de incéndio) em prédios da UFRJ — o mesmo objeto do
Contrato n° 19/2025 ora em discussdo, com cobertura de unidades adicionais. A
Recorrente participou do certame e apresentou as propostas economicamente
mais vantajosas nos Lotes 04, 06, 07 e 08, estando classificada em primeiro lugar e
em fase de habilitacdo — com a proposta j& aceita pelo critério de menor preco

— quando foi desclassificada em razdo exclusiva do impedimento ora recorrido.

Em 25 de margo de 2026 — apenas dois dias apods o recebimento do Oficio
n° 28/2026 e ainda dentro do prazo recursal de 15 dias Uteis —, a Recorrente foi
desclassificada do Pregao Eletronico n° 90003/2026 (SRP), Processo Administrativo
n° 23079.211743/2023-08, promovido pela prépria UFRJ (UASG 153115), em razdao

do impedimento de licitar aplicado nos autos do presente processo. A



desclassificacdo foi comunicada pelo Pregoeiro na sessdo publica daquele
certame, com o seguinte teor: "a referida empresa estd desclassificada do

presente certame, em razdo de seu impedimento" (25/03/2026, as 14h01).

A presente secao trata de um fato concreto e documentado que confere
ao pedido de efeito suspensivo cardter de urgéncia inafastdvel: a sancdo ora

recorrida ja produziu efeito juridico imediato, causando prejuizo demonsiravel a

Recorrente ainda dentro do prazo recursal.

VI — DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto — dos vicios formais que nulificam a decisdo, da
impossibilidade juridica da reincidéncia invocada, da auséncia de fipificacdo
adequada do impedimento, da punicdo dupla sobre os mesmos fatos, da
regularizacdo integral documentalmente comprovada, da desproporcionalidade
manifesta da sancdo aplicada e, sobretudo, do efeito concreto j& consumado
sobre a participacdo da Recorrente no Pregdo Eletrénico n® 90003/2026 — onde
detinha as propostas mais vantajosas nos Lotes 04, 06, 07 e 08 e foi indevidamente

desclassificada —, requer a Recorrente:

a) PRIMARIAMENTE:
* A anulagdo integral das sangoes aplicadas nos autos do Processo n°

23079.269024/2025-30, com o consequente afastamento da multa
compensatéria de 2% (RS 180.864,43) e do impedimento de licitar e
contratar pelo prazo de 90 (noventa) dias, pelos fundamentos de nulidade

formal da decisdo, impossibilidade juridica da reincidéncia simultaneaq,



auséncia de tipificagdo nas alineas autorizadoras do impedimento,
configuragcdo de bis in idem com as glosas ja executadas, e regularizagdo

integral comprovada com atestado dos fiscais da Administragcao;

b) SUBSIDIARIAMENTE, caso nao acolhido o pedido de anulagao total:

O afastamento da penalidade de impedimento de licitar e contratar, por
auséncia de enquadramento nas hipoteses taxativas do item 8.2.2 do Termo

de Referéncia e por manifesta desproporcionalidade;

A redugdo da multa compensatéria, com reconhecimento de que as glosas
jad executadas no valor de RS 130.357,41 constituem puni¢cdo financeira
suficiente pelos mesmos fatos, ou, alternativamente, a conversao da multa
em patamares compativeis com as circunst@ncias demonstradas e com os
critérios do art. 156, §1°, da Lei n° 14.133/2021;

Que, para o caso de ja terem sido adjudicados os Lotes 04, 06, 07 e/ou 08
do Pregao n° 90003/2026 a outros licitantes durante a tramitagdo do
presente recurso, seja apurada a diferengca de preco entre a proposta da
Recorrente e a proposta adjudicada, para fins de eventual reparagao pelo
prejuizo causado pela desclassificagdo indevida, em respeito ao principio

da economicidade e da responsabilidade administrativa;

Que seja reconhecido que a desclassificagao no Pregao n° 90003/2026 foi
ato consequente e dependente do impedimento ora impugnado, razao
pela qual a eventual anulagdo ou suspensdo do impedimento deve
necessariamente produzir efeitos retroativos sobre aquele ato, restaurando
a posicao da Recorrente no certame na fase em que se encontrava —
habilitagao dos Lotes 04, 06, 07 e 08 — como se a desclassificagdo nao
houvesse ocorrido;

Que, em decorréncia da concessao do efeito suspensivo e/ou da anulagao
do impedimento de licitar, seja determinado o retorno imediato da
Recorrente ao Pregdo Eletronico n° 90003/2026 (SRP) (Processo
Administrativo n° 23079.211743/2023-08, UASG 153115 — UFRJ), na etapa de

habilitagao dos Lotes 04, 04, 07 e 08, nos quais a Recorrente apresentou as
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propostas economicamente mais vantajosas e foi desclassificada, em

25/03/2026, exclusivamente em razao do impedimento ora recorrido;

c) EM QUALQUER HIPOTESE:

A concessao de efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos do art.
166, §2°, da Lei n° 14.133/2021, diante do grave impacto econémico e
operacional comprovado — notadamente a desclassificagdo ja
consumada nos Lotes 04, 06, 07 e 08 do Pregdo Eletronico n° 90003/2026
(UASG 153115/UFRJ), ocorrida em 25/03/2026, onde a Recorrente detinha as
propostas economicamente mais vantajosas — e da plausibilidade juridica

amplamente demonstrada nas oito teses recursais apresentadas;

A juntada e andlise integral dos documentos ora apresentados,
especialmente os recibos de entrega de materiais, equipamentos,
ferramentas e EPIs assinados pelos fiscais de cada unidade operacional,

como prova da regularizagao integral;

Que a decisdo sobre o presente recurso enfrente expressamente cada um
dos argumentos apresentados, com andlise obrigatéria dos cinco critérios
de dosimetria previstos no art. 156, §1°, da Lei n° 14.133/2021, sob pena de
reproducdo do mesmo vicio de motivagdo que contamina a decisdo ora

recorrida.

Nestes termos, pede deferimento.

Sdo Goncalo/RJ, 14 de abril de 2026.

Documentn assinado digitalmente
AJ b JOSE EMILIANO DA SILVA IRMAD
g el Data: 13/04/2026 20:01:26-0300
verifique em https:/ /validar. iti.gov.br

‘g&»&ﬂ%m doe Sode L

José Emiliano da Silva Irmao
Representante Legal
JRF MANUTENGCAO E SERVICOS LTDA.
CNPJ n°24.977.781/0001-37
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DOCUMENTOS JUNTADOS COMO ANEXO:

Recibos de entrega de materiais, equipamentos, ferramentas e EPIs
assinados pelos fiscais de cada unidade operacional (12 postos —
documento individualizado por posto)

E-mail de defesa prévia de 05/01/2026, em resposta ao Oficio n° 144/2025
E-mail de defesa prévia de 16/01/2026, em resposta ao Oficio n° 1/2026
E-mail de resposta consolidada de 12/03/2026, referente aos Processos n°

23079.269024/2025-30, 23079.244407/2025-03, 23079.200437/2026-81,
23079.206403/2026-08 e 23079.207688/2026-96

Planilha consolidada de IMRs — junho/2025 a fevereiro/2026

Prints da sessdo publica do Pregdo Eletrénico n° 20003/2026 (UASG 153115
— UFRJ), datados de 25/03/2026 as 14h01, demonstrando a
desclassificacdo da Recorrente nos Lotes 04, 06, 07 e 08 em razdo do
impedimento ora recorrido

Clausula 8.1.3 do Contrato n® 19/2025 — obrigacdo contratual de
notificacdo formal
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Mensagem do Pregoeiro

Por conseguinte, a referida empresa esta
desclassificada do presente certame, em razdo

de seu impedimento.
25/03/2026 as 1401

. -

Mensagem do Pregoeiro

Comunico que foi emitida pela autoridade
competente de licitacoes e contratos (por
delegacéao) desta Administracdo, no ambito do
processo SEl n® 23079.269024/2025-30,
decisao pela aplicacao de sancao a empresa JRF
MANUTENCAO E SERVICOS LTDA, CNPJ n°®

24 977781/0001-37, de impedimento de licitar e
contratar com a Unido, pelo prazo de 90

(noventa) dias. a contar de 17/03/2026.
25/03/2026 as 1401

L o

Mensagem do Pregoeiro

Prezados licitantes. boa tarde. Estamos

retornando a sessao publica.
25/03/2026 as 1400




UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
Pro-Reitoria de Gestdo e Governanca
Superintendéncia-Geral de Gestdo

Processo n°: 23079.257307/2025-39
Contrato n®: 19/2025
Referéncia: Recurso Hierarquico — art. 165 da Lei n® 14.133/2021

JRF MANUTENGAO E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 24.977.781/0001-37, com sede na Rua Carlos Fox, s/n° Lote 02,
Quadra 53, Jardim Catarina, Sdo Goncalo/RJ, CEP 24.717-101, neste ato
representada por seu representante legal, Sr. José Emiliano da Silva Irmdo, vem,

tempestivamente e com o devido respeito, interpor o presente

RECURSO HIERARQUICO
em face da decisdo proferida nos autos do Processo Administrativo n°

23079.257307/2025-39, que aplicou a Recorrente a sancdo de adverténcia com
fundamento no art. 156, inciso |, da Lei n° 14.133/2021, decorrente do Contrato n°

19/2025, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

| — DA TEMPESTIVIDADE

O Oficio n° 28/2026-PR6/SGG/CGC/DFISC/SCEXE, pelo qual a Recorrente
tomou ciéncia formal da decisdo ora impugnada, foi encaminhado
eletronicamente em 23 de marco de 2026. O presente recurso € interposto dentro
do prazo de 15 (quinze) dias Uteis previsto no art. 166 da Lein® 14.133/2021, sendo,

portanto, tempestivo.

Il — DA DELIMITACAO DO RECURSO: VICIOS FORMAIS, NAO NEGACAO DOS FATOS
E necessdrio, antes de qualquer coisa, delimitar com precisdo o objeto

deste recurso — porque essa delimitacdo €, ela mesma, um argumento.

A Recorrente ndo nega que houve, no periodo de julho de 2025, atrasos na
disponibilizagcdo de determinados equipamentos operacionais nos postos
atendidos. Reconhece que a execugdo contratual apresentou deficiéncias
pontuais naquele periodo, decorrentes das dificuldades logisticas inerentes a
aquisicdo de equipamentos altamente especializados no ambito de contrato

firmado em cardater emergencial.



O que a Recorrente contesta, com fundamento técnico e juridico, é a
validade formal do processo administrativo que culminou na aplicagdo da
adverténcia — ndo os fatos que o motivaram. A distincdo € essencial: um servidor
publico pode ter cometido uma irregularidade e ainda assim ter direito a um
processo disciplinar conduzido de acordo com as garantfias legais. O mesmo

principio vale no direito administrativo sancionador confratual.

O processo n° 23079.257307/2025-39 padece de vicios formais autdnomos
e suficientes para sua anulagdo, independentemente da andlise de mérito sobre
as irregularidades apuradas. Sdo esses vicios — e apenas eles — que

fundamentam o presente recurso.

IIl — DO EFEITO CONCRETO E IMEDIATO DA DECISAO RECORRIDA
Antes de desenvolver os vicios formais, € necessario registrar o prejuizo
concreto e imediato que a decisdo recorrida ja produziu — porque ele demonstra

a urgéncia deste recurso e a necessidade de seu efeito suspensivo.

A adverténcia aplicada neste processo foi utilizada, simultaneamente e no
mesmo ato decisério de 17 de marco de 2026, como fundamento de agravante
de reincidéncia no Processo n° 23079.269024/2025-30 — resultando na aplicacdo
de multa de 2% (R$ 180.864,43) e impedimento de licitar por 90 dias. Em
decorréncia desse impedimento, em 25 de marco de 2026 — apenas dois dias
apo6s a notificacdo conjunta das decisdes, ainda denfro do prazo recursal —, a
Recorrente foi desclassificada do Pregdo Eletrénico n® 90003/2026 (SRP), Processo
Administrativo n° 23079.211743/2023-08, promovido pela propria UFRJ (UASG
153115), nos Lotes 04, 06, 07 e 08 — nos quais detinha as propostas

economicamente mais vantajosas e encontrava-se em fase de habilitacdo.

A cadeia causal é direta e incontestavel: adverténcia (23079.257307/2025-
39) — reincidéncia invdlida — impedimento de licitar (23079.269024/2025-30) —
desclassificagdo no Pregdo n° 90003/2026. Se a adverténcia for anulada por vicio
formal — o que este recurso requer —, toda essa cadeia desmorona. O
impedimento perde seu Unico fundamento diferenciador e a desclassificagdo

perde sua base legal.

E por isso que este recurso ndo é apenas sobre a adverténcia em si — é
sobre desfazer uma cadeia de consequéncias que se originou em um processo

formalmente invdlido.



IV— DAS RAZOES RECURSAIS

4.1 — Nulidade da decisdo por auséncia de motivacao real
A decisdo do Pro-Reitor de Gestdo e Governanca, datada de 17 de marco

de 2026, resume-se a seguinte formula: "analisando os autos, considero presentes
e suficientes os motivos determinantes dos encaminhamentos propostos (...), os
quais acolho, sem ressalvas". Essa formula, repetida identicamente nos dois
processos decididos no mesmo ato, ndo constitui motivacdo vdlida — é auséncia

de motivacdo com aparéncia decisoria.

O art. 50, inciso I, da Lei n° 9.784/99 — aplicdvel subsidiariamente por forca
do art. 9°, inciso lll, da Lei n° 14.133/2021 — & inequivoco ao exigir que as decisdes
que imponham sancdes sejam explicitamente motivadas, com a enunciacdo dos
fundamentos de fato e de direito. Mais do que isso, o art. 156, §1°, da Lei n°
14.133/2021 impde a Administracdo a andlise obrigatdria de cinco critérios na
dosimeftria: natureza e gravidade da infracdo, peculiaridades do caso,
circunst@ncias atenuantes e agravantes, danos ao erdrio e existéncia de

programa de infegridade. Nenhum desses critérios foi sequer mencionado.

A Recorrente apresentou defesa prévia detalhada — e-mails de 05/01/2026
—, informando o estdgio de regularizacdo dos equipamentos, a comunicagdo
constante do supervisor com os fiscais e as providéncias de aquisicGo em
andamento. A decisdo homologatdria ndo menciona a defesa. Ndo diz que a
considerou improcedente. NGo diz que a considerou insuficiente. Simplesmente a
ignora. O TCU, no Acoérddo 1.214/2013-Plendrio, exige que a autoridade
sancionadora enfrente individualmente cada argumento defensivo apresentado,

sob pena de nulidade. Esse requisito ndo foi cumprido.

A motivacdo por remissdo genérica ao relatério do subordinado — sem
qualguer andlise autbnoma da defesa e sem exame dos critérios legais de
dosimetria — é vicio formal insandvel que contamina a validade da decisdo,

independentemente do mérito das irregularidades apuradas.

4.2 — Imputagdo com itens sem correspondéncia fatica — violagdo a tipicidade
A Administracdo listou, na abertura do processo, o descumprimento de
catorze itens do Termo de Referéncia e da Cldusula 9.9 do Contrato. Dois desses

itens merecem registro especifico pelo vicio que representam.



Os itens 6.41 e 6.42 do TR fratam exclusivamente de responsabilidade da
contratada por encargos trabalhistas dos empregados alocados — obrigacdes de
natureza previdencidria, fiscal e trabalhista. NGo hd nos autos qualquer alegagdo,
prova, indicio ou mencdo de inadimpléncia frabalhista. A inclusdo desses itens na
imputacdo é genérica e desprovida de suporte fatico, representando excesso
acusatério incompativel com o principio da tipicidade que rege o direito

administrativo sancionador.

Da mesma forma, o item 6.7 do TR exige que o preposto compareca ao
local de execucdo pelo menos 3 (frés) vezes por semana apds o periodo de
implantacdo. Os registros de fiscalizacdo que embasaram a imputacdo adotaram
como pardmetro de descumprimento a frequéncia de 2 visitas semanais — critério
que simplesmente ndo existe no instrumento contratual. Configurar infracdo com
base em parémetro que o contrato ndo prevé viola o principio da tipicidade e

compromete a legitimidade da imputacdo.

4.3 — Auséncia de notificagao formal com prazo de regularizagdo — violagao a
trés dispositivos contratuais

O Confrato n° 19/2025 e o Termo de Referéncia estabelecem, em 1rés
dispositivos distintos € complementares, a obrigacdo da Administracdo de

notificar formalmente a Contratada antes de instaurar processo sancionatério:

A Cldusula 8.1.3 do Contrato impde ao Contratante notificar a Confratada,
por escrito, sobre irregularidades verificadas na execucado, fixando prazo para que
sejam corrigidas. A Cldusula 9.3 do mesmo instrumento determina que qualquer
obrigacdo de correcdo estd condicionada ao prazo fixado pelo fiscal — sem o
qual ndo hd inadimpléncia configurada nos termos do confrato. O item 6.12 do TR
atribui ao fiscal técnico o dever expresso de emitir notificacdes formais para a

correcdo da execucdo, determinando prazo peremptorio.

Nenhum desses trés dispositivos foi cumprido. Nao hd nos autos qualquer
notificacdo formal, com prazo fixado, anterior & abertura do processo
sancionatoério. O que existiram foram registros informais em formuldrios de IMR e e-
mails de cobranca — instrumentos que ndo suprem a notificacdo formal exigida
pelo préoprio confrato como condicdo prévia a responsabilizacdo. A

Administracdo acumulou registros de irregularidade e instaurou processo



sancionatoério sem antes cumprir sua propria obrigacdo confratual de oportunizar

a correcdo pela via adequada.

4.4 — Auséncia da reunido obrigatéria prevista no IMR — vicio procedimental na
fase de medigao

O Anexo 1 do TR (IMR), em seu item 4.3.2, determina que, sempre que
atribuidas notas 1 (um) ou 0 (zero) nos formuldrios de avaliacdo, a unidade
responsével deve realizar reunido com a Contratada em até 10 (dez) dias, para
dar-lhe ciéncia formal do desempenho insatisfatdrio e oportunizar a adogdo de

medidas corretivas antes de qualquer agravamento sancionatorio.

Esse procedimento € o mecanismo de contfraditério na fase de medicdo de
resulfados — €& o momento em que a empresa deve ser formalmente cientificada
e ter a oportunidade de apresentar justificativas ou adotar correcdes imediatas.
N&o hd registro sistemdtico nos autos de que essas reunides foram realizadas ao
longo dos meses em que notas baixas foram registradas. A utilizacdo de formuldrios
preenchidos sem o cumprimento desse rito como prova incontestdvel de

inadimplemento grave compromete a legitimidade probatdéria do processo.

4.5 — A adverténcia foi usada como agravante antes de sua existéncia juridica
— reincidéncia impossivel

Este vicio, embora j& desenvolvido no Recurso Hierdrquico interposto nos
autos do Processo n° 23079.269024/2025-30, precisa ser registrado também neste

processo — porque ele tem origem aqui.

A adverténcia do presente processo foi proferida em 17 de marco de 2026
e comunicada a Recorrente em 23 de marco de 2026 — pelo mesmo Oficio n°
28/2026 que também comunicou a multa e o impedimento do Processo n°
23079.269024/2025-30. As duas decisoes foram tomadas no mesmo ato. A

Recorrente foi nofificada das duas sancoes simulfaneamente.

A Administracdo, ao propor a sancdo mais gravosa do Processo 2 — na
mesma Folha de Informacdo de 16 de marco de 2026 —, invocou expressamente
a 'reincidéncia disposta no processo numero 23079.257307/2025-39" como
fundamento do agravamento. Mas, naquele momento, a adverténcia deste

processo Ndo havia sido proferida. NGo havia sido notificada. E o prazo recursal



ndo havia franscorrido. A reincidéncia foi invocada sobre uma sancdo que,

juridicamente, ainda ndo existia.

O Acdérddo TCU n° 2.081/2014-Plendrio veda expressamente o uso de
processos concomitantes como agravante de reincidéncia. A reincidéncia
pressupde sancdo anterior definitiva — ndo processo paralelo. A consequéncia
direta da anulacdo desta adverténcia por vicio formal é o desaparecimento do
Unico fundamento que diferenciava o Processo 2 do Processo 1 — tornando o

impedimento de licitar e a multa igualmente invdalidos.

V — DA REGULARIZAGAO INTEGRAL SUPERVENIENTE

Sem prejuizo dos vicios formais que fundamentam este recurso, a
Recorrente informa que promoveu a regularizacdo integral de todos os materiais,
equipamentos, ferramentas e EPIs exigidos pelo Termo de Referéncia, com
enfrega individualizada por unidade operacional e atestada pelos fiscais
designados pela Confratante em cada posto, por meio de recibos de

recebimento assinados, ora juntados como Anexos.

Todos 0s 14 postos operacionais encontram-se plenamente abastecidos
com a totalidade dos itens previstos contratualmente, tendo os respectivos fiscais
da UFRJ atestado formalmente o recebimento. Esse fato demonstra que os atrasos
foram circunstanciais e que a Recorrente manteve o compromisso com o
cumprimento do objeto contratual ao longo de toda a vigéncia do Contrato n°
19/2025.

O TCU, no Acoérddo 1.214/2013-Plendrio, reconhece que a regularizacdo
das falhas antes da decisdo final constitui elemento relevante na dosimetria da
penalidade. Mesmo que a autoridade hierdrquica entenda por manter a
adverténcia — o que ndo se admite diante dos vicios demonstrados —, a
regularizacdo integral comprovada deve ser considerada como circunst@ncia

determinante para afastar qualquer sancdo mais grave.

VI — DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto — da nulidade formal da decisdo por auséncia
de motivacdo real, da imputacdo com itens sem suporte fdatico, da auséncia de

notificacdo formal prévia em violagdo a trés dispositivos contratuais, da omissdo



do rito obrigatério do IMR e da utilizacdo prematura desta adverténcia como

fundamento de reincidéncia impossivel —, requer a Recorrente:

a) PRIMARIAMENTE:

A anulacdo da decisdo proferida nos autos do Processo n°
23079.257307/2025-39, com o consequente afastamento da sancdo de
adverténcia, por vicio formal insandvel de motivacdo, imputacdo genérica
com itens sem suporte fdatico, auséncia de noftificacdo formal prévia em
violagcdo as Cldusulas 8.1.3 € 9.3 do Contrato e aoitem 6.12 do TR, € omissdo
do rito procedimental obrigatério do IMR;

b) SUBSIDIARIAMENTE, caso ndao acolhida a anulagao:

Que seja reconhecido, de forma expressa e vinculante, que a presente
adverténcia somente poderd produzir efeito de agravante de reincidéncia
em relacdo a infracdes futuras, praticadas apds sua notificacdo definitiva
e o transcurso in albis do prazo recursal — ndo podendo retroagir para
fundamentar sancdes impostas em processo decidido simultaneamente;

Que sejam excluidos da imputacdo os itens 6.41 e 6.42 do TR, por auséncia
de qualquer suporte fatico de inadimpléncia trabalhista nos autos;

c) EM QUALQUER HIPOTESE:

A concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos do art.
166, §2°, da Lei n° 14.133/2021, diante do grave impacto j& consumado —
especialmente a desclassificacdo nos Lotes 04, 06, 07 e 08 do Pregdo
Eletrénico n® 90003/2026 (UASG 153115 — UFRJ), ocorrida em 25/03/2026,
onde a Recorrente detinha as propostas economicamente mais vantajosas

— e da plausibilidade juridica dos vicios formais demonstrados;

Que, concedido o efeito suspensivo e/ou anulada a adverténcia, seja
determinado o retorno imediato da Recorrente ao Pregdo Eletrdnico n°
90003/2026 (SRP), Processo Administrativo n® 23079.211743/2023-08, UASG
153115 — UFRJ, na etapa de habilitacdo dos Lotes 04, 06, 07 e 08, nos quais
a Recorrente apresentava as propostas economicamente mais vantajosas
e foi desclassificada em razdo exclusiva do impedimento decretado com
base na reincidéncia ora contestada;



Que seja reconhecido que a desclassificacdo no Pregdo n°® 0003/2026 foi
ato consequente e dependente do impedimento de licitar aplicado no
Processo n° 23079.269024/2025-30, o qual somente existiu em razédo da
utilizacdo prematura desta adverténcia como agravante — razdo pela
qual a anulacdo desta decisdo deve produzir efeitos sobre todos os atos
dela decorrentes, restaurando a posicdo da Recorrente no certame;

A juntada e andlise integral dos documentos ora apresentados,
especialmente os recibos de entrega de materiqis, equipamentos,
ferramentas e EPIs assinados pelos fiscais de cada unidade operacional;

Que a decisdo sobre o presente recurso enfrente expressamente cada
argumento apresentado, com andlise obrigatéria dos critérios de dosimetria
previstos no art. 156, §1°, da Lein® 14.133/2021, sob pena de reproducdo do
mesmo vicio de motivacdo que contamina a decisdo ora recorrida.

Nestes termos, pede deferimento.

Sdo Goncalo/RJ, 14 de abril de 2026.

\gﬁf?&«/—%‘rm Qe S ~Frpnms

José Emiliano da Silva Irmao
Representante Legal
JRF MANUTENCAO E SERVICOS LTDA.
CNPJ n®24.977.781/0001-37

DOCUMENTOS JUNTADOS COMO ANEXO:

Recibos de entrega de materiais, equipamentos, ferramentas e EPIs
assinados pelos fiscais de cada unidade operacional (14 postos —
documento individualizado por posto)

E-mail de defesa prévia de 05/01/2026, em resposta ao Oficio n° 128/2025

E-mail de resposta consolidada de 12/03/2026, referente a multiplos
Processos



Planilha consolidada de IMRs — junho/2025 a fevereiro/2026

Prints da sessdo publica do Pregdo Eletrénico n® 90003/2026 (UASG 153115
— UFRJ), datados de 25/03/2026 as 14h01, demonstrando a
desclassificacdo da Recorrente nos Lotes 04, 06, 07 e 08 em razdo do
impedimento decretado com fundamento na reincidéncia ora

contfestada



16/04/2026, 19:47 SEI/UFRJ - 6512775 - Recibo Eletrénico de Protocolo

Recibo Eletronico de Protocolo - 6512775

Usuario Externo (signatario): jose emiliano da silva irmao
Data e Horario: 13/04/2026 20:12:10

Tipo de Peticionamento: Intercorrente

Numero do Processo: 23079.269024/2025-30
Interessados:

JRF MANUTENGAO E SERVIGOS
Protocolos dos Documentos (Numero SEI):

- Recurso RECURSO HIERARQUICO 6512766
- Anexo Recibos de entrega de materiais, equipam 6512767
- Anexo E-mail de defesa prévia 6512768
- Anexo E-mail de defesa prévia 6512769
- Anexo E-mail de defesa prévia 6512770
- Anexo planilha IMR 6512771
- Anexo ENTREGA MATERIAIS 6512772
- Anexo PRINT PE 90003-2026 6512773
- Anexo IMR com glosa equipamentos e materiais 6512774

O Usuario Externo acima identificado foi previamente avisado que o peticionamento importa na aceitagao dos termos
e condi¢des que regem o processo eletrénico, além do disposto no credenciamento prévio, e na assinatura dos
documentos nato-digitais e declaragdo de que sdo auténticos os digitalizados, sendo responsavel civil, penal e
administrativamente pelo uso indevido. Ainda, foi avisado que os niveis de acesso indicados para os documentos
estariam condicionados a analise por servidor publico, que podera altera-los a qualquer momento sem necessidade de
prévio aviso, e de que sao de sua exclusiva responsabilidade:

« a conformidade entre os dados informados e os documentos;

e a conservacgao dos originais em papel de documentos digitalizados até que decaia o direito de revisdo dos atos
praticados no processo, para que, caso solicitado, sejam apresentados para qualquer tipo de conferéncia;

» arealizagio por meio eletrdnico de todos os atos e comunicagdes processuais com o préprio Usuario Externo
ou, por seu intermédio, com a entidade porventura representada;

e aobservancia de que os atos processuais se consideram realizados no dia e hora do recebimento pelo SEl,
considerando-se tempestivos os praticados até as 23h59min59s do ultimo dia do prazo, considerado sempre o
horario oficial de Brasilia, independente do fuso horario em que se encontre;

e a consulta periédica ao SEI, a fim de verificar o recebimento de intimagdes eletrénicas.

A existéncia deste Recibo, do processo e dos documentos acima indicados pode ser conferida no Portal na Internet
do(a) Universidade Federal do Rio de Janeiro.

file:///C:/Users/win11/AppData/Local/Temp/5127c9ba-2421-4285-8ee5-ff2a8c03e0e6_SEI_23079.269024 2025 30.zip.0e6/[10]-6512775_Recibo... 11



16/04/2026, 19:46 SEI/UFRJ - 6512856 - Recibo Eletrénico de Protocolo

Recibo Eletronico de Protocolo - 6512856

Usuario Externo (signatario): jose emiliano da silva irmao
Data e Horario: 13/04/2026 21:17:58
Tipo de Peticionamento: Intercorrente
Numero do Processo: 23079.257307/2025-39
Protocolos dos Documentos (Numero SEI):

- Recurso RECURSO 6512848

- Anexo RECIBO DE ENTREGA DE MATERIAIS E EPI 6512849

- Anexo E-MAIL RESPOSTA 6512850

- Anexo E-MAIL RESPOSTA 6512851

- Anexo E-MAIL RESPOSTA 6512852

- Anexo ENTREGA MATERIAIS E EPI 6512853

- Anexo PLANILHA CONSOLIDADA IMR 6512854

- Anexo PRINT PE 90003-2026 6512855

O Usuario Externo acima identificado foi previamente avisado que o peticionamento importa na aceitagao dos termos
e condi¢des que regem o processo eletrénico, além do disposto no credenciamento prévio, e na assinatura dos
documentos nato-digitais e declaragdo de que sdo auténticos os digitalizados, sendo responsavel civil, penal e
administrativamente pelo uso indevido. Ainda, foi avisado que os niveis de acesso indicados para os documentos
estariam condicionados a analise por servidor publico, que podera altera-los a qualquer momento sem necessidade de
prévio aviso, e de que sao de sua exclusiva responsabilidade:

a conformidade entre os dados informados e os documentos;

a conservagao dos originais em papel de documentos digitalizados até que decaia o direito de revisdo dos atos
praticados no processo, para que, caso solicitado, sejam apresentados para qualquer tipo de conferéncia;

a realizagao por meio eletrénico de todos os atos e comunicagdes processuais com o proprio Usuario Externo
ou, por seu intermédio, com a entidade porventura representada;

a observancia de que os atos processuais se consideram realizados no dia e hora do recebimento pelo SEI,
considerando-se tempestivos os praticados até as 23h59min59s do ultimo dia do prazo, considerado sempre o
horario oficial de Brasilia, independente do fuso horario em que se encontre;

a consulta periédica ao SEI, a fim de verificar o recebimento de intimagdes eletrénicas.

A existéncia deste Recibo, do processo e dos documentos acima indicados pode ser conferida no Portal na Internet
do(a) Universidade Federal do Rio de Janeiro.

file:///C:/Users/win11/AppData/Local/Temp/fc5fc1c6-9d56-40c0-8ae8-dcc68c4 1cdc0_SEI_23079.257307_2025 39.zip.dc0/[09]-6512856_Recibo_...
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
Pro-Reitoria de Gestdao ¢ Governanga

FOLHA DE INFORMACAO
Processo n° 23079.257307/2025-39

A Superintendéncia Geral de Gestio
Senhor Superintendente,

Analisando os autos, considero presentes e suficientes os motivos determinantes dos
encaminhamentos propostos no documento 6428109, os quais acolho, sem ressalvas. Por conseguinte,
restituo os autos para prosseguimento do feito, no sentido de adog@o das medidas administrativas.

Sem mais, subscrevo-me.

Fernando Otavio de Freitas Peregrino

Pro-Reitor de Gestao e Governanga

Rio de Janeiro, 17 de marco de 2026.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Fernando Otavio de Freitas Peregrino, Pro-Reitor(a) de
o s L'__;T_l] Gestdo e Governanga, em 20/03/2026, as 14:44, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrdnica

Referéncia: Processo n2 23079.257307/2025-39 SEl n2 6430862
Rua Aloisio Teixeira, 278 - Prédio 5 - Parque Tecnologico - Bairro Cidade Universitaria
Rio de Janeiro - RJ - CEP 21941-850 - Telefone:(21) 3938-0618 - http://www.uftj.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
At T Pro-Reitoria de Gestdo e Governanga
o o Superintendéncia-Geral de Gestao

UFRJ

FOLHA DE INFORMACAO
Processo n° 23079.257307/2025-39

A Pré-Reitoria de Gestio e Governanca

Senhor Pro-Reitor,

Trata o presente processo de penalizagio da empresa JRE MANUNTENCAO E SERVICOS LTDA.,
Contrato n° 19/2025. A empresa foi contratada por meio de Aviso de Contratacao Direta n® 90005/2025, para
prestacdo emergencial de servicos de bombeiro civil (brigada de incéndio), em prédios da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, destinados a prevengao e combate ao principio de incéndio, orientar o abandono
de area e prestar os primeiros socorros, visando, em caso de sinistro, proteger a vida e o patriménio, reduzir
os danos e 0 meio ambiente, até a chegada do socorro especializado, a serem executados com regime de
dedicacdo exclusiva de mao de obra, nas condi¢des e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia.

II - A Pro-Reitoria de Gestdo e Governanga desta IFES emitiu o Oficio n® 128/2025 -
PR6/GSGES/CGCL/DFISC/SCEXE (5941566), comunicando a Contratada a abertura deste processo
administrativo de fiscalizagdo, para apuragdo de irregularidades no Contrato, bem como concedendo a
mesma o prazo de 15 (quinze) dias tteis para apresentagdo de Defesa Prévia, em acordo com o disposto no
Artigo 158, da Lei n°. 14.133/2021, tendo em vista o e-mail encaminhado pela Secao de Faturamento,
(5941483) e anexos (5941484; 5941486; 5941488), que essa empresa descumpriu as obrigagdes contratuais
constantes na Clausula 9.9 do Contrato e nos itens 4.2; 4.3;4.4;5.1.2.1;5.1.2.3; 5.1.2.4; 5.1.2.13; 5.1.2.14;
5.3.1; 5.7, 6.5; 6.34; 6.41 ¢ 6.42 do Termo de Referéncia, anexo ao Aviso de Contratagdao Direta n°
90005/2025 (5941563), tal descumprimento refere-se as diversas irregularidades constantes no documento
inicial (5941483), e anexos (5941484; 5941486; 5941488; 5941495).

III - Tendo sido a Contratada intimada regularmente apresentou defesa prévia, tendo acusado o recebimento
do oficio por e-mail. (6225410; 6225411; 6225412; 6225440; 6225441);

IV - Instados a se manifestarem a fiscalizagdo do contrato e a Coordenagao Geral de Contratos apresentou
contrarrazoes as fls. (6382319; 6413524; 6399355)

IV - Assim, ndo se pode olvidar das obrigacdes e responsabilidades assumidas pela Contratada e,
principalmente dos esforgos e gastos promovidos pela Administragdao Publica, para ver atendido o objeto
licitado.

Face ao exposto, encaminho os autos do presente processo, sugerindo que seja aplicada ao responsavel pelas
infracdes administrativas previstas nesta lei as seguintes sangoes:

Adverténcia conforme Artigo 156 da Lei 14.133/2021.

Respeitosamente,

Rio de Janeiro, 16 de marco de 2026.

Documento assinado eletronicamente por Flavio Ferreira Fernandes, Superintendente, em
16/03/2026, as 16:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

L ]
sep ;
B L ®
asuinatura

I eletrdnica

https://sei.ufrj.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6829781&infra_sistema=1...

12


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

23/03/2026 13:07 SEI/UFRJ - 6428109 - Folha de Informagéao

Referéncia: Processo n2 23079.257307/2025-39 SEI n2 6428109

Rua Aloisio Teixeira, 278 - Prédio 5 - Parque Tecnolégico - Bairro Cidade Universitaria
Rio de Janeiro - RJ - CEP 21941-850 - Telefone:(21) 3938-0618 - http://www.uftj.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
Pro-Reitoria de Gestao e Governanga
Superintendéncia-Geral de Gestao

Coordenacao Geral de Contratos

Divisao de Fiscalizacao

Secdo de Controle de Execucao

Oficio n°® 28/2026 - PR6/SGG/CGC/DFISC/SCEXE
Rio de Janeiro, 23 de margo de 2026.

Ao Sr. José Emiliano da Silva Irmao.

Representante legal da empresa JRF MANUTENCAO E SERVICOS LTDA.

CNPJ ° 24.977.781/0001-37,

Rua Carlos Fox, s/n’ - Lote 02 - Quadra 53, Pte, Jardim Catarina - Sdo Gong¢alo/RJ - CEP: 24717-101.

Assunto: Encaminhamento de Decisao da PR6.

Prezado Senhor,

1. Cumprimentando-o, venho por meio deste, encaminhar a Vossa Senhoria a decisdo

proferida nos autos do processo administrativo 23079.257307/2025-39, Contrato n° 19/2025, pelos
fundamentos indicados na deliberagao (6430862).

2. Nao obstante, em homenagem aos principios do contraditorio e da ampla defesa, ¢ facultada
a apresentacdo de recurso hierarquico dos fatos narrados, no prazo de 15 (quinze) dias tuteis a contar do
recebimento deste expediente, nos moldes do estabelecido no art. 165 e seguintes da Lei 14.133/2021.

3. Informo que o processo administrativo em questdo se encontra com vista franqueada,
disponivel para consulta na area da Pesquisa Publica do Portal do Sistema Eletronico de Informagdes da
UFRJ (https://portal.sei.uftj.br/) e que ¢ facultada a apresentagcdo de todas as provas admitidas em direito
relacionadas com o assunto tratado.

4. Por fim, comunico que a auséncia de resposta da Contratada, ndo resultard em paralisacao
do processo, pois decorridos os prazos estabelecidos, 0 processo prosseguira seu curso.

A disposicao para informagdes adicionais. Subscrevo-me.
Atenciosamente,

Anna Elisa Rocha China Leal

Secao de Controle da Execugdo

https://sei.ufrj.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6851476&infra_sistema=1... 1/2
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SEI/UFRJ - 6448605 - Oficio

Vania Santos da Silva

Chefe da Sec¢ao de Controle da Execu¢ao

Daltro Macedo Lima

Diretor da Divisao de Fiscalizagao

Renata Riffan Pessanha Maia Belmont

Coordenadora Geral de Contratos

Flavio Ferreira Fernandes

Superintendente Geral de Gestdo

Documento assinado eletronicamente por Anna Elisa Rocha China Leal, Assistente em
Administragdo, em 23/03/2026, as 12:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Vania Santos da Silva, Chefe, em 23/03/2026, as 12:32,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de
outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Renata Riffan Pessanha Maia Belmont, Coordenador(a),
em 23/03/2026, as 12:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Flavio Ferreira Fernandes, Superintendente, em
23/03/2026, as 12:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n2 23079.257307/2025-39 SEl n2 6448605

Rua Aloisio Teixeira, 278 - Prédio 5 - Parque Tecnoldgico - Bairro Cidade Universitaria
Rio de Janeiro - RJ - CEP 21941-850 - Telefone: (21) 3938-0618 - http://www.uftj.br

https://sei.ufrj.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6851476&infra_sistema=1... 2/2
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
Pro-Reitoria de Gestdao ¢ Governanga

FOLHA DE INFORMACAO
Processo n° 23079.269024/2025-30

A Superintendéncia Geral de Gestio
Senhor Superintendente,

Analisando os autos, considero presentes e suficientes os motivos determinantes dos
encaminhamentos propostos no documento 6428204, os quais acolho, sem ressalvas. Por conseguinte,
restituo os autos para prosseguimento do feito, no sentido de adog@o das medidas administrativas.

Sem mais, subscrevo-me.
Fernando Otavio de Freitas Peregrino

Pro-Reitor de Gestdo e Governanga

Rio de Janeiro, 17 de margo de 2026.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Fernando Otavio de Freitas Peregrino, Pro-Reitor(a) de
5 . L'__;T_l] Gestdo e Governanga, em 17/03/2026, as 14:45, conforme hordario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n? 23079.269024/2025-30 SEI n2 6430692
Rua Aloisio Teixeira, 278 - Prédio 5 - Parque Tecnologico - Bairro Cidade Universitaria
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
: i 4 Pro-Reitoria de Gestdo e Governanga
L Superintendéncia-Geral de Gestao

UFR

FOLHA DE INFORMACAO
Processo n° 23079.269024/2025-30

A Pro-Reitoria de Gestiio e Governanca

Senhor Pré-Reitor,

Trata o presente processo de penalizagdo da empresa JRE MANUNTENCAO E SERVICOS LTDA.,
Contrato n° 19/2025. A empresa foi contratada por meio de Aviso de Contratagao Direta n° 90005/2025, para
prestacao emergencial de servicos de bombeiro civil (brigada de incéndio), em prédios da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, destinados a prevengdo e combate ao principio de incéndio, orientar o abandono
de area e prestar os primeiros socorros, visando, em caso de sinistro, proteger a vida e o patrimdnio, reduzir
os danos e o meio ambiente, até a chegada do socorro especializado, a serem executados com regime de
dedicagdo exclusiva de mao de obra, nas condi¢des e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia.

II - A Pré-Reitoria de Gestao e Governanca desta IFES emitiu o Oficio n® 144/2025 -
PR6/GSGES/CGCL/DFISC/SCEXE (6162731), comunicando a Contratada a abertura deste processo
administrativo de fiscalizagdo, para apuragdo de irregularidades no Contrato, bem como concedendo a
mesma o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para apresentagdo de Defesa Prévia, em acordo com o disposto no
Artigo 158, da Lei n°. 14.133/2021, tendo em vista o e-mail encaminhado pela Se¢ao de Faturamento,
(6162668) e anexos (6162676; 6162679; 6162683; 6162686; 6162688; 6162692), que essa empresa
descumpriu as obrigagdes contratuais constantes na Clausula 9.9 do Contrato e nos itens 4.2; 4.3; 4.4,
5.1.2.1;5.1.2.3;5.1.2.4; 5.1.2.13; 5.1.2.14; 5.3.1; 5.7; 6.5; 6.34; 6.41 € 6.42 do Termo de Referéncia, anexo
ao Aviso de Contratacdo Direta n® 90005/2025 (6162719), tal descumprimento refere-se as diversas
irregularidades constantes no documento inicial (6162668).

IIT - Tendo sido a Contratada intimada regularmente apresentou defesa prévia, tendo acusado o recebimento
do oficio por e-mail. (6229464; 6229467; 6229470; 6229478; 6229484);

IV - Assim, ndo se pode olvidar das obrigagdes e responsabilidades assumidas pela Contratada e,
principalmente dos esfor¢os e gastos promovidos pela Administragdo Publica, para ver atendido o objeto
licitado.

Face ao exposto e a reincidéncia disposta no processo numero 23079.257307/2025-39, encaminho os autos
do presente processo, sugerindo que seja aplicada ao responsavel pelas infra¢cdes administrativas previstas no
artigo 156 da lei 14.133/201 as seguintes sangdes:

Multa, conforme item 8.2.4.6. do termo de referéncia, compensatoria, em substitui¢ao a multa moratoria para
a infra¢do descrita acima na alinea “d”, de 2% (dois por cento) do valor da contratagao.

Impedimento de licitar e contratar, conforme item 8.2.2 alinea d, do termo de referéncia, impedimento de
licitar e contratar por 90 (noventa) dias.

Respeitosamente,

Rio de Janeiro, 16 de margo de 2026.

https://sei.ufrj.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6829878&infra_sistema=1... 1/2
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Documento assinado eletronicamente por Flavio Ferreira Fernandes, Superintendente, em
16/03/2026, as 16:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
Pro-Reitoria de Gestdao ¢ Governanga

FOLHA DE INFORMACAO
Processo n° 23079.257307/2025-39

A Superintendéncia Geral de Gestio
Senhor Superintendente,

Analisando os autos, considero presentes e suficientes os motivos determinantes dos
encaminhamentos propostos no documento 6428109, os quais acolho, sem ressalvas. Por conseguinte,
restituo os autos para prosseguimento do feito, no sentido de adog@o das medidas administrativas.

Sem mais, subscrevo-me.

Fernando Otavio de Freitas Peregrino

Pro-Reitor de Gestao e Governanga

Rio de Janeiro, 17 de marco de 2026.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Fernando Otavio de Freitas Peregrino, Pré-Reitor(a) de
b . L'_JT_I] Gestdo e Governanga, em 20/03/2026, as 14:44, conforme horério oficial de Brasilia, com

asTInatura
eletrdnica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n2 23079.257307/2025-39 SEl n2 6430862
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
o e T Pro-Reitoria de Gestdo e Governanga
e o Superintendéncia-Geral de Gestao

UFRJ

FOLHA DE INFORMACAO

Processo n° 23079.257307/2025-39

A Pré-Reitoria de Gestio e Governanca
Senhor Pro-Reitor, 3
Trata o presente processo de penalizagdo da empresa JRF MANUNTENCAO E SERVICOS LTDA.,

Contrato n° 19/2025. A empresa foi contratada por meio de Aviso de Contratacao Direta n® 90005/2025, para

prestacdo emergencial de servicos de bombeiro civil (brigada de incéndio), em prédios da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, destinados a prevengao e combate ao principio de incéndio, orientar o abandono
de area e prestar os primeiros socorros, visando, em caso de sinistro, proteger a vida e o patriménio, reduzir
os danos e 0 meio ambiente, até a chegada do socorro especializado, a serem executados com regime de
dedicacdo exclusiva de mao de obra, nas condi¢des e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia.

II - A Pro-Reitoria de Gestdo e Governanga desta IFES emitiu o Oficio n® 128/2025 -
PR6/GSGES/CGCL/DFISC/SCEXE (5941566), comunicando a Contratada a abertura deste processo
administrativo de fiscalizagdo, para apuragdo de irregularidades no Contrato, bem como concedendo a
mesma o prazo de 15 (quinze) dias tteis para apresentagdo de Defesa Prévia, em acordo com o disposto no
Artigo 158, da Lei n°. 14.133/2021, tendo em vista o e-mail encaminhado pela Secao de Faturamento,
(5941483) e anexos (5941484; 5941486; 5941488), que essa empresa descumpriu as obrigagdes contratuais
constantes na Clausula 9.9 do Contrato e nos itens 4.2; 4.3;4.4;5.1.2.1;5.1.2.3; 5.1.2.4; 5.1.2.13; 5.1.2.14;
5.3.1; 5.7, 6.5; 6.34; 6.41 ¢ 6.42 do Termo de Referéncia, anexo ao Aviso de Contratagdao Direta n°
90005/2025 (5941563), tal descumprimento refere-se as diversas irregularidades constantes no documento
inicial (5941483), e anexos (5941484; 5941486; 5941488; 5941495).

III - Tendo sido a Contratada intimada regularmente apresentou defesa prévia, tendo acusado o recebimento
do oficio por e-mail. (6225410; 6225411; 6225412; 6225440; 6225441);

IV - Instados a se manifestarem a fiscalizagdo do contrato e a Coordenagao Geral de Contratos apresentou
contrarrazoes as fls. (6382319; 6413524; 6399355)

IV - Assim, ndo se pode olvidar das obrigacdes e responsabilidades assumidas pela Contratada e,
principalmente dos esforgos e gastos promovidos pela Administragdao Publica, para ver atendido o objeto
licitado.

Face ao exposto, encaminho os autos do presente processo, sugerindo que seja aplicada ao responsavel pelas

infracdes administrativas previstas nesta lei as seguintes sangoes:
Adverténcia conforme Artigo 156 da Lei 14.133/2021.
Respeitosamente,

Rio de Janeiro, 16 de marco de 2026.

Documento assinado eletronicamente por Flavio Ferreira Fernandes, Superintendente, em
16/03/2026, as 16:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
11 Pro-Reitoria de Gestdao e Governancga
| S Superintendéncia-Geral de Gestao
s Coordenagdo Geral de Contratos
' Divisao de Fiscalizacao

u FRJ Secdo de Controle de Execugao

Oficio n°® 28/2026 - PR6/SGG/CGC/DFISC/SCEXE
Rio de Janeiro, 23 de margo de 2026.

Ao Sr. José Emiliano da Silva Irmao.

Representante legal da empresa JRF MANUTENCAO E SERVICOS LTDA.

CNPJ ° 24.977.781/0001-37,

Rua Carlos Fox, s/n’ - Lote 02 - Quadra 53, Pte, Jardim Catarina - Sdo Gong¢alo/RJ - CEP: 24717-101.

Assunto: Encaminhamento de Decisao da PR6.

Prezado Senhor,

1. Cumprimentando-o, venho por meio deste, encaminhar a Vossa Senhoria a decisdo

proferida nos autos do processo administrativo 23079.257307/2025-39, Contrato n° 19/2025, pelos
fundamentos indicados na deliberagao (6430862).

2. Nao obstante, em homenagem aos principios do contraditorio e da ampla defesa, ¢ facultada
a apresentacdo de recurso hierarquico dos fatos narrados, no prazo de 15 (quinze) dias tuteis a contar do
recebimento deste expediente, nos moldes do estabelecido no art. 165 e seguintes da Lei 14.133/2021.

3. Informo que o processo administrativo em questdo se encontra com vista franqueada,
disponivel para consulta na area da Pesquisa Publica do Portal do Sistema Eletronico de Informagdes da
UFRJ (https://portal.sei.uftj.br/) e que ¢ facultada a apresentagcdo de todas as provas admitidas em direito
relacionadas com o assunto tratado.

4. Por fim, comunico que a auséncia de resposta da Contratada, ndo resultard em paralisacao
do processo, pois decorridos os prazos estabelecidos, 0 processo prosseguira seu curso.

A disposicao para informagdes adicionais. Subscrevo-me.
Atenciosamente,

Anna Elisa Rocha China Leal

Secao de Controle da Execugdo
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Vania Santos da Silva

Chefe da Sec¢ao de Controle da Execu¢ao

Daltro Macedo Lima

Diretor da Divisao de Fiscalizagao

Renata Riffan Pessanha Maia Belmont

Coordenadora Geral de Contratos

Flavio Ferreira Fernandes

Superintendente Geral de Gestdo

Documento assinado eletronicamente por Anna Elisa Rocha China Leal, Assistente em
Administragdo, em 23/03/2026, as 12:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Vania Santos da Silva, Chefe, em 23/03/2026, as 12:32,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de
outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Renata Riffan Pessanha Maia Belmont, Coordenador(a),
em 23/03/2026, as 12:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Flavio Ferreira Fernandes, Superintendente, em
23/03/2026, as 12:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n2 23079.257307/2025-39 SEl n2 6448605
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
Pro-Reitoria de Gestdao ¢ Governanga

FOLHA DE INFORMACAO
Processo n° 23079.269024/2025-30

A Superintendéncia Geral de Gestio
Senhor Superintendente,

Analisando os autos, considero presentes e suficientes os motivos determinantes dos
encaminhamentos propostos no documento 6428204, os quais acolho, sem ressalvas. Por conseguinte,
restituo os autos para prosseguimento do feito, no sentido de adog@o das medidas administrativas.

Sem mais, subscrevo-me.
Fernando Otavio de Freitas Peregrino

Pro-Reitor de Gestdo e Governanga

Rio de Janeiro, 17 de margo de 2026.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Fernando Otavio de Freitas Peregrino, Pro-Reitor(a) de
J . L'_JT_I] Gestdo e Governanga, em 17/03/2026, as 14:45, conforme hordario oficial de Brasilia, com

AsHnatura
eletrénica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 23079.269024/2025-30 SEI n2 6430692
Rua Aloisio Teixeira, 278 - Prédio 5 - Parque Tecnologico - Bairro Cidade Universitaria
Rio de Janeiro - RJ - CEP 21941-850 - Telefone:(21) 3938-0618 - http://www.uftj.br

https://sei.ufrj.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=6832531&infra_sistema=1... 1/1


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.ufrj.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

23/03/2026 13:04 SEI/UFRJ - 6428204 - Folha de Informagéao

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
: - T Pro-Reitoria de Gestdo e Governanga
e o Superintendéncia-Geral de Gestao

UFRJ

FOLHA DE INFORMACAO
Processo n° 23079.269024/2025-30

A Pro-Reitoria de Gestiio e Governanca

Senhor Pré-Reitor,

Trata o presente processo de penalizagdo da empresa JRE MANUNTENCAO E SERVICOS LTDA.,
Contrato n° 19/2025. A empresa foi contratada por meio de Aviso de Contratagao Direta n° 90005/2025, para
prestacao emergencial de servicos de bombeiro civil (brigada de incéndio), em prédios da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, destinados a prevengdo e combate ao principio de incéndio, orientar o abandono
de area e prestar os primeiros socorros, visando, em caso de sinistro, proteger a vida e o patrimdnio, reduzir
os danos e o meio ambiente, até a chegada do socorro especializado, a serem executados com regime de
dedicagdo exclusiva de mao de obra, nas condi¢des e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia.

II - A Pré-Reitoria de Gestao e Governanca desta IFES emitiu o Oficio n® 144/2025 -
PR6/GSGES/CGCL/DFISC/SCEXE (6162731), comunicando a Contratada a abertura deste processo
administrativo de fiscalizagdo, para apuragdo de irregularidades no Contrato, bem como concedendo a
mesma o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para apresentagdo de Defesa Prévia, em acordo com o disposto no
Artigo 158, da Lei n°. 14.133/2021, tendo em vista o e-mail encaminhado pela Se¢ao de Faturamento,
(6162668) e anexos (6162676; 6162679; 6162683; 6162686; 6162688; 6162692), que essa empresa
descumpriu as obrigagdes contratuais constantes na Clausula 9.9 do Contrato e nos itens 4.2; 4.3; 4.4,
5.1.2.1;5.1.2.3;5.1.2.4; 5.1.2.13; 5.1.2.14; 5.3.1; 5.7; 6.5; 6.34; 6.41 € 6.42 do Termo de Referéncia, anexo
ao Aviso de Contratacdo Direta n® 90005/2025 (6162719), tal descumprimento refere-se as diversas
irregularidades constantes no documento inicial (6162668).

IIT - Tendo sido a Contratada intimada regularmente apresentou defesa prévia, tendo acusado o recebimento
do oficio por e-mail. (6229464; 6229467; 6229470; 6229478; 6229484);

IV - Assim, ndo se pode olvidar das obrigagdes e responsabilidades assumidas pela Contratada e,
principalmente dos esfor¢os e gastos promovidos pela Administragdo Publica, para ver atendido o objeto
licitado.

Face ao exposto e a reincidéncia disposta no processo numero 23079.257307/2025-39, encaminho os autos
do presente processo, sugerindo que seja aplicada ao responsavel pelas infra¢cdes administrativas previstas no
artigo 156 da lei 14.133/201 as seguintes sangdes:

Multa, conforme item 8.2.4.6. do termo de referéncia, compensatoria, em substitui¢ao a multa moratoria para
a infra¢do descrita acima na alinea “d”, de 2% (dois por cento) do valor da contratagao.

Impedimento de licitar e contratar, conforme item 8.2.2 alinea d, do termo de referéncia, impedimento de
licitar e contratar por 90 (noventa) dias.

Respeitosamente,

Rio de Janeiro, 16 de margo de 2026.
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Documento assinado eletronicamente por Flavio Ferreira Fernandes, Superintendente, em
16/03/2026, as 16:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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