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P4 CONCESSOES CONSULTORIA EIRELT, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
28.825.828/0001-06, com sede na Praca Oswaldo Cruz, n® 124, 15° andar,
vem, respeitosamente, & presenca de V.Exa., apresentar IMPUGNACAO ao
Edital de Licitagdo do Leildo n° 01/2022, com fundamento no item 9.1.2
do Instrumento Convocatdério, na qualidade de licitante do Leildo n°

01/2022, lancado pela Universidade Federal do Rio de Janeiro

® Praca Oswaldo Cruz n® 124- 15%andare® Sala 155 - Sio Paulo, SP
® CEP - 04004-903 ® F. 55 11 3061-3867
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I - INTRODUGAO

Essa UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO fez
publicar o Edital do Leildo Presencial n° 001/2022, com a
finalidade de selecionar a melhor proposta para a “concessdo de
uso, a titulo oneroso, de drea situada no Campus Praia Vermelha
da Universidade Federal do Rio de Janeiro, localizada no Municipio
do Rio de Janeiro, visando a implantacdo, operacdo e exploragcdo

de Equipamento Cultural Multiuso e dos bens da concessdo.”

Conforme serd adiante detalhado, o Edital
possui uma série de exigéncias e regras ilegais, restritivas, que
atentam contra as normas de regéncia, os principios da legalidade,
da eficiéncia, e, em especial da competitividade, estampados no

art. 5° da Lei Federal n° 14.133/2021.

Fm resumo:

a. é ilegal a cumulacdo de garantia de proposta e a

exigéncia de patrimbénio liquido;

b.é ilegal exigir de todos os 1licitantes a

apresentacdo dos de habilitacéo;
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c. é ilegal a auséncia de recurso especifico contra
a decisdo que classifica/desclassifica as

garantias de proposta

II - DAS RAZOES DE IMPUGNACAO

De saida, registre-se gque a Impugnante
ndo desconhece que o certame é regido pela Nova Lei de Licitacdes
(Lei Federal n® 14.133/2021). A Impugnante tampouco ignora que
essa nova lei trouxe um novo regime que, em certa medida, trouxe
uma maior eficiéncia ao certame, retirando algumas formalidades

existentes na lei anterior.

Contudo - e antes de adentrar o mérito
desta Impugnacdo -, ¢é importante ndo perder de vista que, a
despeito das normas advindas pela Nova Lei de Licitacdes, os

Tribunais judiciais e, em especial, o TCU, ja firmaram sdélida

jurisprudéncia, com base em principios gerais do direito publico,

muitos deles estabelecidos de maneira expressa na Constituicgdo

Federal.
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E por essa razdo que, embora a Lei Federal

I10

8.666/93 ndo seja mais aplicédvel a presente licitacdo, os
entendimentos j& consolidados a respeito de exigéncias
editalicias, desde que, obviamente, ndo conflitem com novo o texto
legal, mas que sdo abusivas por violarem principios norteadores

do direito administrativo, devem incidir aos certames conduzidos

pela Nova de Licitacgdes.

De fato, ndo se pode ignorar toda a
construcdo Jjurisprudéncia feita durante quase 30 (trinta) anos,
sendo necessaria a utilizacdo de entendimentos consolidados do
TCU (e, assim, dos demais Tribunais), a respeito de temas diversos
envolvendo licitag¢des e contratos, como norte para o exame dos
certames conduzidos pela Nova Lei, especialmente, neste primeiro

momento, em que ndo ha julgados tratando sobre sua aplicacgéo.

Alids, vale destacar que a Nova Lei
incorporou diversos entendimentos pacificados pelo Tribunal de
Contas da Unido, julgados com fundamento naquela antiga Lei
revogada, o que demonstra que o importante repositdrio
jurisprudencial até entdo alcancado simplesmente n&o pode ser
ignorado, tendo em vista a incidéncia dos mesmos principios da

Administracdo Publica.

Vale dizer, (1) as definicdes de

superfaturamento e sobrepreco (roteiro de auditoria de obras
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plblicas); (ii) a imposicdo de praticas de planejamento, gestéo
de riscos e melhor governanca nas contratacgdes publicas (Acdrdao
n® 2.622/201-Plenario); (iii) a vistoria prévia ao local da obra
somente quando for imprescindivel ao cumprimento adequado das
obrigacdes contratuais, podendo ser substituida por declaracéo
(Acbérddos n°s 234/2015, 802/2016 e 2.361/2018, todos do Plendrio)
gque estdo presentes na Nova Lei de Licitagcdes sdo exemplos
concretos que derivam de Jjulgados exarados por aquela E. Corte

de Contas.

Enfim, feitos esses esclarecimentos
iniciais, que s&o essenciais para a correta compreensdo desta
Impugnacdo, passa-se a exame dos itens editalicios que violam
normas legais, dispositivos constitucionais e entendimentos Jja
consolidados pelos Tribunais nacionais, que impdem a revisdo do

Edital.

(a) DA IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGCAO DE GARANTIA DE

PROPOSTA E A EXIGENCIA DE PATRIMONIO LIQUIDO.

Como ¢é de amplo conhecimento dessa
Comissédo, a cumulacdo de garantia de proposta e exigéncia de
capital de patriménio liquido minimo era expressamente vedada
pelo art. 31, §2°, da Lei n°® 8.666/93, que apenas possibilitava

a exigéncia de um ou de outro requisito, para fins de comprovacgdo
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da capacidade econdmico-financeira do licitante, sob pena de se

comprometer a competividade:

“Art. 31 A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-
financeira limitar-se-a a: (...)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na
execugdo de obras e servigos, poderd estabelecer, no instrumento
convocatoéorio da licitagcdo, a exigéncia de capital minimo OU de
patrimbénio liquido minimo, OU ainda as garantias previstas no
§1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacdo da
qualificagcdo econbmico-financeira dos licitantes e para efeito
de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado.” (grifamos).

Essa préatica foi analisada e repreendida
em diversas oportunidades pelo E. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, como se

pode verificar a abaixo:

“"Requisitos de habilitacdo indevidos: 1 - Exigéncia simultédnea
de capital social minimo e de garantia da proposta

Representagdo formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades
no edital da Concorréncia n.° 002/2009, destinada a4 contratacdo
das obras do Centro de Convencdes de Umuarama/PR, envolvendo
recursos federais transferidos pelo Ministério do Turismo. Entre
as supostas irregularidades, as quais justificaram a oitiva do
Prefeito Municipal, mereceu destaque a ‘exigéncia simultidnea de
comprovagdo de capital social minimo e de apresentagdo de
garantia da proposta [...], decorrente do descumprimento do art.
31, § 2°, da Lei n° 8.666/93’. Em seu voto, o relator destacou
que a exigéncia simultdnea, na fase de habilitacdo, de capital
social ou patriménio liquido minimo e de garantia da proposta é,
de fato, irregular. ALEM DE EXTRAPOLAR AS EXIGENCIAS DE
QUALIFICAQAO ECONOMICO-FINANCEIRA PREVISTAS EM LEI, ELA PODERIA
PREJUDICAR O CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO. No entanto, o
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relator concordou com a unidade técnica que, no caso concreto,
a aludida impropriedade ndo teve o conddo de afetar a
competitividade do certame. Assim sendo, a fim de evitar a sua
repeticdo em futuras licitagdes com recursos federais e de
cumprir a fung¢do pedagdégica do Tribunal, o Plendrio, acolhendo
o voto do relator, decidiu expedir alerta a Prefeitura Municipal
de Umuarama/PR. Acérddo n.° 2035/2010-Plendrio, TC-005.033/2010-
1, rel. Min. Valmir Campelo, 18.08.2010.” (TCU - Informativo de
Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos do Tribunal de
Contas da Unido n°® 30) (grifamos).

Nesse sentido, a Nova Lei de Licitacdes

também conferiu, em seu art. 58!, a possibilidade de o ente

plblico contratante exigir dos concorrentes, para a apresentacédo
da proposta, a comprovacdo do recolhimento de quantia a titulo

de garantia de proposta, como requisito de pré-habilitacéo.

Assim também - tal como a revogada Lei de
Licitacdes (Lel Federal n° 8.666/93) —, a Lei Federal n° 14.133
previu que “A Administracdo, nas compras para entrega futura e

na execucdo de obras e servicos, podera estabelecer no edital a

exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo

equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da

contratacdo.”

1 Art.

58. Poderd ser exigida, no momento da apresentacdo da proposta, a comprovacido

do recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta, como requisito de pré-
habilitacéo
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Ao mesmo tempo que a Nova Lei de
Licitacdes conferiu a Administracdo Publica uma margem de
discricionariedade ©para exigir a apresentacdo garantia de
proposta e a demonstracdo de patriménio liquido minimo pelos
participantes, o entendimento do TCU de que ndo se pode cumular

essas das duas exigéncias no mesmo Edital permanece vigente,

limitando, assim, a escolha dessas exigéncias.

A despeito dessa impossibilidade de
cumulacdo, essa Comissdo, com todo o respeito, ignorando o
entendimento do TCU, exigiu no Edital do Leild&o 001/2022, no item
13 do Edital, a apresentacao de garantia de proposta E, no item
15.9.2, a comprovagdo da capacidade financeira “através da
apresentacdo de documento comprobatdrio de patriménio liquido de,

no minimo, 10% (dez por cento) do VALOR DO CONTRATO.”

A cumulacdo das exigéncias, com todo o
respeito, ¢é absolutamente desnecessédria e redundante, traz

obstaculos aos licitantes e prejudica a competitividade, como ja

pacificou aquela Corte de Contas.

Abra-se aqui um paréntese gque, mesmo a

prestacdo de garantia apresentada como requisito autdébnomo de

habilitagdo, deslocada no Edital do item das exigéncias de
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qualificacdo econdmico-financeira, ndo deixa de ser uma exigéncia
da espécie, sendo, por isso, ilegal, como também j& se manifestou

o TCU em caso analogo.?

Vale destacar gque no caso em analise, a
exigéncia da Garantia se deu na forma com que estabelecida pelo
novo regime seletivo, ou seja, como condicdo de pré-habilitacéao,
dado que o documento deve ser oferecido j& no ENVELOPE N° 01, e

é o0 primeiro momento da selecédo.

Vale dizer, nenhum licitante pode sequer
participar da segunda fase, que ¢é a abertura das propostas
econbmicas e eventual participacdo no leildo presencial, se ndao

houver apresentado garantia valida.

Ja a exigéncia do Patrimbébnio Liquido
somente surge para o licitante vencedor, na fase de habilitacéo

que ocorre apds a realizacdo do leildo presencial.

E, para sermos francos, a proépria

exigéncia do PL, para o caso analisado, torna-se inbcua.
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Explicamos. Conforme previsto pelo item

13.10. do Edital, a Garantia da Proposta serve para:

13.10. A GARANTIA DA PROPOSTA sera executada, sem prejuizo das
demais penalidades previstas no EDITAL ou na legislacéo
aplicavel:

a) Caso a LICITANTE solicite a retirada de sua PROPOSTA
ECONOMICA durante o periodo de validade;

b) Caso a ADJUDICATARIA deixe de assinar o(s) CONTRATO(S),
seja por falta de atendimento as disposicgdes pré-contratuais
ou por desisténcia;

c) Caso a ADJUDICATARIA ndo cumpra com as obrigacdes prévias
a celebracdo do CONTRATO.

d) Caso a LICITANTE pratique ato(s) com a finalidade de
frustrar os objetivos do certame.

Ocorre que o contrato proposto aqui é de
Concessdo, onde a entidade que 1ird celebrar o ajuste ndo é o
préprio licitante, mas sim uma Sociedade de Propdsito Especifico
- (“SPE”) por ele criada, cuja concepcdo e condig¢des financeiras

minimas também s&o definidas pelo Edital, a saber:

18.5. Em até 2 (dois) dias uteis anteriores a data prevista
para assinatura do CONTRATO, a(s) ADJUDICATARTIA (S)
deveréa (do) :

18.5.1. Comprovar que prestou GARANTIA DE EXECUCAO DO
CONTRATO, nos termos, forma e valores da minuta do CONTRATO;

18.5.2. Demonstrar a constituicdo de SPE, com a correspondente
certiddo da Junta Comercial, bem como o respectivo comprovante
de inscrigédo perante o Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas
- CNPJ;



Congfcess oes

® Praca Oswaldo Cruz n® 124 - 15%andar
® Sala 155 - Sao Paulo, SP

e CEP - 04004-903 ® F. 55 11 3061-3867

18.5.3. Comprovacdo de integralizacdo do capital social da
SPE, no valor minimo de R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes
de reais), em moeda corrente nacional, mediante apresentacédo
de ata registrada na Junta Comercial do Estado do Rio de
Janeiro, que demonstre a integralizagdo do referido depdsito
realizado;

(«.0)
18.5.5. Comprovacdo do pagamento, ao CONCEDENTE, do valor

correspondente a 25% (vinte e cinco por cento) do valor da
OUTORGA, em conformidade ao valor final da oferta apresentada
na LICITACAO.

Ora, como se pode notar, durante o
certame, o que ird efetivamente dar seguranca para a Administracéo
Piblica de que o licitante estd comprometido com o contrato é a
Garantia para Licitar, que é apresentada no ENVELOPE N° 1 como

condicdo de pré-habilitacéo.

J& quando a SPE assinar o Contrato de
Concessdo, o Poder Publico (UFRJ) estard seguro pois (i) Ja teréa
recebido parte da outorga, (ii) celebrard contrato com uma empresa
(SPE) que tem capital social superior a R$ 25.000.000,00 (vinte
e cinco milhdées), integralizado e sem nenhuma divida e, finalmente

(iii) terd seguro garantia relativo a fase do Contrato.

Nesta toada, pergunta-se: Qual a
utilidade da exigéncia do Patrimbénio Ligquido? Evidentemente,

nenhuma. Dail porque a doutrina e jurisprudéncia terem firmado
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entendimento pacificado no sentido de que ou bem se exige uma

coisa, ou outra. Mas nunca as duas!

Feitos esses apontamentos, de rigor o
acolhimento desta Impugnacao, com a retificacéao desses
dispositivos, de modo que seja exigida dos licitantes ou a (1)

garantia de proposta; (ii) ou a demonstracdo de patrimdnio liquido

minimo.
(B) Da (DES) NECESSIDADE DE APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS
DE HABILITAGAO DE TODOS OS LICITANTES.
Com relacdo ao momento de apresentacao
dos documentos de habilitacdo, o art. 63, 1II, da Lei n°

14.133/2021, é expresso e taxativo ao afirmar que “serd exigida
a apresentacdo dos documentos de habilitacdo apenas pelo
licitante vencedor, exceto quando a fase de habilitacdo anteceder

a de julgamento;”

Isso significa gue nenhum dos licitantes
apresentara documento algum atinente aos requisitos de
habilitacdo no momento inicial do certame. Essa solucdo trazida

pela Nova Lei estd diretamente ligada ao principio da eficiéncia

e visa a evitar que os licitantes perdedores tenham o dispéndio
de custo e tempo desnecessiarios, para a obtencdo de documentos

de habilitacdo, que sequer serdo analisados pela Comisséo.



Congfcess oes

® Praca Oswaldo Cruz n® 124 - 15%andar
® Sala 155 - Sao Paulo, SP
® CEP - 04004-903 ® F. 55 11 3061-3867

De fato, como se sabe, na Nova Lei de
Licitacdes, examina-se os requisitos de habilitacdo em momento
posterior ao Jjulgamento das propostas. Isso significa que seré
desenvolvida a etapa competitiva e se obterd uma proposta como a
mais vantajosa e apenas em momento posterior é& que se examinaré

a idoneidade do autor dessa oferta.

Em nitida wviolacdo a esse dispositivo
(art. 63, II), o Edital do Leil&o 001/2022 exige que todos os
licitantes apresentem os 3 “ENVELOPES”?, na sessdo de publica de
recebimento dos documentos, incluindo, assim, os documentos de

habilitacdo (ENVELOPE 3).

Com efeito, nos termos do item 1l6.1 do
Edital, “O procedimento da LICITACAO contard com a seguinte ordem
de atos: (i) entrega dos ENVELOPES pelas LICITANTES em data e

hordrio definido no predmbulo deste EDITAL; (...)”

Com todo o) respeito, além de
manifestamente ilegal, a exigéncia de entrega dos envelopes de

habilitacdo, antes do Jjulgamento das propostas, atenta ao

2 Nos termo do item 1.1.24 do EDITAL, os ENVELOPES sdo definidos como o “conjunto de
ENVELOPES que deverdo ser apresentados pelas LICITANTES com vistas a participacgdo na
presente LICITACAO a saber: ENVELOPE 1 - DOCUMENTOS DE CREDENCIAMENTO E GARANTIA DA
PROPOSTA, ENVELOPE 2 - DOCUMENTOS DE HABILITACAO e ENVELOPE 3 - PROPOSTA ECONOMICA.”
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principio da eficiéncia e a ldégica de todo procedimento, razéo
pela qual deve sanado o vicio aqui apontado, com a republicacéo

do Edital.

(c) Do RECURSO ADMINISTRATIVO UNICO

Como se nao bastasse a flagrante
ilegalidade acima, o Edital do Leildo 001/2022 possuil outro grave

vicio envolvendo a fase recursal.

Vejamos.

O Edital prevé gque os documentos dos
ENVELOPES de ns. 1, 2 e 3 sejam entregues no dia 19 de dezembro
préximo, sendo que a sessdo de abertura das Propostas Econdmicas

é prevista para ocorrer no dia 21 do mesmo més.

Ainda segundo o item 16.2 do Edital, o
ENVELOPE 1 relativo a Garantia de Proposta, serd aberto na sesséo

prevista para ocorrer no dia 19, como resultado relativo a andlise
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destes documentos sendo divulgado no sitio eletrdnico desta

entidade. E do comando:

“16.2.4. o resultado da analise dos documentos de
garantia de proposta constante do envelope 1 - garantia
da proposta, sera apresentado aos licitantes por meio
eletrénico indicado dos representantes credenciados e no
sitio eletrénico indicado no predmbulo do edital, bem

como a sua motivagcdo.”

Ocorre que a sessdo para a abertura do
envelope subsequente (ENVELOPE 2 - PROPOSTA COMERCIAL) esté

prevista para o dia 21 de dezembro, ndo sendo previsto a abertura

de prazo, especifico, para a oferta de Recursos Administrativos

contra a decisdo de classificacdo ou desclassificacdo das

garantias apresentadas (ENVELOPE 1).

De fato, nos termos do item 17.1 do
Edital, “As LICITANTES que participarem da LICITACAO poderdo
recorrer do julgamento sobre: 17.1.1. GARANTIA DA PROPOSTA;
17.1.2. PROPOSTA ECONOMICA; 17.1.3. DOCUMENTOS DE HABILITACAO,

17.1.4. Anulacdo ou revogacdo da LICITACAO.”

Ainda, segundo ainda o Edital, o recurso

a ser apresentado contra essas decisdes sera uUnico e interposto



Congfcess oes

® Praca Oswaldo Cruz n® 124 - 15%andar
® Sala 155 - Sao Paulo, SP
® CEP - 04004-903 ® F. 55 11 3061-3867

apés a publicagdo do resultado da licitagdo, no Didrio Oficial
da Unido: “17.2. O recurso que tratar das decisbes previstas no
item anterior deverd ser interposto no prazo de 5 (cinco) dias
uteis da publicacdo, no DOU, da decisdo de que trata o item

16.7.7

Com todo o respeito, a auséncia de fase

recursal especifica, para o julgamento da garantia ndo faz o menor

sentido. De fato, imagine-se a situacdo de licitante que tenha

sua Garantia de Proposta desclassificada.

Nesse caso, além de ter qgue aguardar
injustificadamente o fim do certame para recorrer, caso tenha
suas razdes acolhidas - ou seja, caso reconhecido o vicio da
decisdo que rejeitou sua garantia ofertada -, todos os demais
atos praticados serdo anulados, trazendo um enorme prejuizo a

Administracdo Publica, que terd de refazer um novo certame.

De fato, considerando que sua proposta
deverd ser aberta novamente e o leildo deverd ser retomado ndo
h4d outra solugdo gue ndo seja pela revogacdo do certame e a
publicacdo de um novo Edital, j& que é impossivel retomar a fase

de lances.

Como se pode ver, a impossibilidade de

interposicdo de recurso contra a decisdo de classificagdo da
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garantia de proposta é contraria a légica do procedimento e ao

principio da eficiéncia, razédo pela qual deve ser reanalisada

3

E ndo é sbé. A realidade que essa vedagédo

é ilegal.

Isso porque, nos termos do art. 165, §1°,
I, da Nova Lei de Licitagdes, apenas (i) o Jjulgamento das
propostas e; (ii) o ato de habilitacdo podem ser apreciados

conjuntamente. Veja-se:

“Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da
data de intimacdo ou de lavratura da ata, em face de:
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo
de interessado ou de inscricdo em registro cadastral,
sua alteracdo ou cancelamento;,

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;

d) anulacdo ou revogacdo da licitacdo;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato

unilateral e escrito da Administracdo;
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§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto

nas alineas “"b” e “c” do inciso I docaputdeste artigo,

serdo observadas as seguintes disposicdes:

(...)

II - a apreciag¢do dar-se-a em fase unica.”

Como se pode ver, nos termos da Lei n°
14.133/2021, todos os demais atos que ndo versem sobre julgamento
da proposta comercial e habilitagdo, devem ser analisados
separadamente, por meio de Recurso autdnomo, o que demonstra dque
o Edital estd maculado de insanavel 1ilegalidade e deve ser

consertado e republicado.

III - CONCLUSOES

Ilustre Comisséo.

Digna Autoridade Superior.

A realizacdo deste certame é uma decisé&o
acertada para esta Administracdo, e confiamos que o modelo
proposto de contratar a concessdo do equipamento trard enormes
beneficios para a comunidade desta Universidade, e agregara

enorme valor para a cidade.
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Ainda mais, permitird trazer inumeros

eventos de entretenimento e cultura a populacdo do Rio de Janeiro.

Contudo, o fato é que o edital proposto
merece revisdo e ajuste para alinhar-se com perfeicdo a legislacéo

que ainda é nova, sob pena de macular o contrato subsequente.

Assim, diante de tudo o qguanto exposto,
requer-se o acolhimento da presente impugnacdo, de maneira que
sejam sanadas todas as irregularidades apontadas, e a fim de que
o Edital passe a atender, integralmente, as regras e principios

da legislacédo de regéncia, sendo devidamente republicado.

Termos em que, pede deferimento.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2022.
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