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SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI, empresa licitante j& qualificada nos autos da licitacdo em epigrafe,
vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, neste ato por seu Representante Legal ao final subscrito,
apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa PROVAC TERCEIRIZAGAO DE MAO DE OBRA LTDA., o que o faz nos termos das razdes
abaixo, requerendo seu recebimento e regular processamento.

1. SINTESE DOS FATOS

Esta R. Universidade deflagrou procedimento licitatério na modalidade Pregdo Eletronico, almejando a “contratagdo
de servicos de Limpeza Hospitalar, visando a obtencdo de adequada condicdo de salubridade e higiene em
dependéncias médico-hospitalares, com a disponibilizacdo de médo de obra qualificada, de produtos saneantes
domissanitarios, de materiais e equipamentos para atender as necessidades das areas do Hospital Universitario
Clementino Fraga Filho ~-HUCFF".

Diante dos termos preconizados no Edital esta empresa ora Recorrida, elaborou seu prego para formalizar a
proposta comercial, bem como separou toda a documentacdo habilitatéria requerida, verificando que poderia
participar da disputa e quem sabe sagrar-se vencedora.

Assim, a sessdo foi realizada na plataforma do sistema ComprasNet (WWW.COMPRASNET.GOV.BR) em 16 de junho
de 2020, as 10:00.

Iniciada a sessdo publica, apds a CORRETA desclassificacdo de propostas manifestamente inexequiveis, identificou-
se que a proposta desta Recorrida, era a mais vantajosa a Administragdo Publica, bem como PROVOU-SE
plenamente exequivel, atendendo a todas exigéncias habilitatdrias, sendo assim declarava vencedora.

Inconformada com o desfecho completamente probo, a empresa PROVAC TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA
LTDA., atual prestadora dos referidos servicos manifestou interesse na interposicdo de recurso sob a seguinte
motivagao:

Manifestamos intencdo de recurso devido a inconsisténcias na planilha apresentada pela empresa em relagdo a
produtividade adotada. Mesmo apresentando atestados, acreditamos que devido a complexidade do local, o
aumento dos indices compromete a adequada execucdo dos servicos. Ressaltamos também a inexequibilidade dos
valores unitarios de insumos utilizados pela empresa habilitada, totalmente incompativeis com os valores
praticados pelo mercado, sendo o direito de recorrer inviolavel pela lei.

Posteriormente foram apresentadas suas razoes recursais, de forma que tal Recorrente INOVOU questdes que ndo
foram declinadas na interposicdo de recurso supratranscrita, querendo discutir os documentos habilitatérios desta
Recorrida, situagdo esta que se encontra-se MANIFESTAMENTE PRECLUSA.

Como sera demonstrado a seguir, ndo ha motivo para qualquer reforma da decisdo do Sr. Pregoeiro e de sua
Equipe de Apoio, que se deu dentro dos principios basilares das Licitagbes Publicas e da propria Administragao
Publica.

2. DA NECESSIDADE DE MANTER A DECISAO QUE CLASSIFICOU E HABILITOU A EMPRESA RECORRIDA

De saida, como dito alhures, a Recorrente ao apresentar suas “razdes” de recurso inovou seus termos, haja vista
gque sua intengdo versava Unica e exclusivamente quanto a exequibilidade da proposta comercial apresentada por
esta Recorrida e ndo sobre a documentacdo habilitatéria, questdo esta preclusa!

Isto porque é pacifico na jurisprudéncia administrativa e judicial que o Recorrente esta impedido de inovar nas
razbes apresentadas a Autoridade Julgadora, na medida que ao interpor o referido recurso administrativo deve
motiva-lo sob pena de recusa, como foi, inclusive alertado pelo Sr. Pregoeiro, demonstrando o entendimento do E.
Tribunal de Contas - Acdrdao 163/2012.



Destarte, “novos motivos” e “novas argumentacdes” NAO DEVEM SER CONHECIDAS, seja pelo pregoeiro, seja pela
Autoridade Superior, a luz da melhor doutrina.

Citamos abaixo texto extraido da obra Pregdo Presencial e Eletronico / Joel de Menezes Niebuhr, 5 ed. rev. Atual. E
ampl. Curitiba: Zénite, 2008, p. 274:

Os licitantes devem declinar, ja na propria sessdo, os motivos dos respectivos recursos. Dessa sorte, aos licitantes
¢ vedado manifestar a intencdo de recorrer somente para garantir-lhes o direito a disponibilidade do prazo,
porquanto |hes é obrigatério apresentar os motivos dos futuros recursos. E, POR DEDUCAO LOGICA, OS
LICITANTES NAO PODEM, POSTERIORMENTE, APRESENTAR RECURSOS COM MOTIVOS ESTRANHOS AOS
DECLARADOS NA SESSAO. SE O FIZEREM, OS RECURSOS NAO DEVEM SER CONHECIDOS. Obviamente, o licitante
ndo precisa tecer detalhes de seu recurso, o que sera feito posteriormente, mediante a apresentacdo das razdes
por escrito. Contudo, terd que, na mais ténue hipdtese delinear seus fundamentos.

O texto abaixo se reporta a parte da obra de Joel Niebuhr relativa ao pregdo eletrénico, na qual é ratificado o
mesmo entendimento: pagina 451 item 15.2.:

SUBLINHE-SE QUE AO LICITANTE NAO E PERMITIDO APRESENTAR RAZOES VERSANDO OUTROS MOTIVOS AFORA
0S INDICADOS POR ELE NA SESSAO, SOB PENA DE TORNAR TAL EXIGENCIA ABSOLUTAMENTE VAZIA. Ora, se ele
pudesse apresentar razdes deduzindo outros motivos, a necessidade de declara-los antecipadamente ndo faria
sentido. Bastaria declarar quaisquer motivos durante a sesséo e, posteriormente, apresentar outros.

Ora, tendo analisado toda a documentacdo desta Recorrida, e ndo apresentada qualquer outra razdo de sua
insurgéncia, ndo podem ser aceitas as inovagdes das razoes, pois se operou a preclusdo consumativa.

A respeito do ja articulado, trazemos os ensinamentos de Nelson Nery Junior e de Rosa Maria de Andrade Nery, que
expdem com perfeigdo a definicdo de preclusdao consumativa:

"Diz-se consumativa a preclusdo, quando a perda da faculdade de praticar o ato processual decorre do fato de ja
haver ocorrido a oportunidade para tanto, isto é, de o ato ja haver sido praticado e, portanto, ndo pode tornar a
sé-lo."

(NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagdo
extravagante, 9. ed. rev. ampl. e atual, S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 388)

Face ao ja exposto, requer-se o ndo recebimento do recurso da Recorrente quanto o pedido de inabilitacdo desta
Recorrida, haja vista que tal questdo encontra-se manifestamente preclusa.

Caso assim ndo seja deliberado, o que se faz apenas pelo amor a argumentacdo, é certo que a documentagdo de
qualificagdo econdmica financeira, apresentada pela Recorrida atende plenamente os requisitos editalicios e da lei,
demonstrando a OTIMA SAUDE FINANCEIRA DA RECORRIDA, que podera facilmente arcar com todos os custos e
investimentos de um contrato desta natureza, bem como outros similares, como inclusive foi comprovado nos
atestados de capacidade técnica oportunamente apresentados, demonstrando ainda sua vasta expertise na
operacionalizacdo de servicos, idénticos, pertinentes e similares, sendo assim atendida a REAL FINALIDADE NA
APRESENTACAO DE TAIS DOCUMENTOS.

Quanto a alegacgdo de que a cotacdo dos materiais a serem disponibilizados (esta sim relativa a exequibilidade da
proposta) estarem “abaixo do mercado” melhor sorte ndo resta a Recorrente. Vejamos.

Para inicio da analise deste ponto vale a pena citar trecho especifico da propria pega da Recorrente: “O objetivo é
oferecer iguais oportunidades de contratagdo com o Poder Publico, ndo a todos e quaisquer interessados
indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa evidenciar efetivamente dispor de condicGes para executar, a
contento, aquilo que se propde”.

Foi exatamente o que fez a Recorrida!!!

Dentre sua vasta expertise e de sua gama de contratos mantidos com o Poder Publico e a Iniciativa privada, ha por
certo uma economia de escala ao adquirir uma quantidade de produtos em larga escala (atacado) que pode
sugerir, numa analise amadora que licitante vencedora, colocou valores abaixo do mercado, quando estes se
revelam precgo de varejo.

Ora a finalidade precipua da licitagdo é a obtencdo da proposta mais vantajosa a Administracdo (art. 3° Lei
8.666/93), que na modalidade e tipo determinada por essa N. Universidade representa o MENOR VALOR, dentro
das especificidades e dos documentos habilitatorios exigidos no instrumento convocatério. Assim a Recorrida
atendeu integralmente todos os critérios e provou que pode executar perfeitamente as obrigacbes a serem
assumidas, sendo impossivel concluir a inexequibilidade de sua proposta com tamanha falacia perpetrada pela
Recorrente.

Ademais ainda que se cogite que tal elemento de despesa era inexequivel, o que se faz aqui também apenas pelo
amor ao debate TAL SITUA(,‘AO JAMAIS PODERIA ACARRETAR NA DESCLASSIFICA(;AO DA RECORRIDA, DIANTE
DA JURISPRUDENCIA PACIFICA DO E. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

“A INEXEQUIBILIDADE DE ITENS ISOLADOS DA PLANILHA DE CUSTOS NAO CARACTERIZA MOTIVO SUFICIENTE
PARA A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA (ART. 48, INCISO II, DA LEI 8.666/1993), POIS O JUiZzO SOBRE A
INEXEQUIBILIDADE, EM REGRA, TEM COMO PARAMETRO O VALOR GLOBAL DA PROPOSTA”.

(Acdérddo 637/2017 - Plenario. Representagdo, Relator Ministro Aroldo Cedraz)

“Erro no preenchimento da planilha de formacgdo de preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao do prego
ofertado.”

(Acérdao 1.811/2014 - Plenario)



Inclusive tal Tribunal vem PUNINDO os agentes publicos que “seguem” a transloucada tese da Recorrente como se
comprova na decisdo - Acérddo 2742/2017 plenario, que se extrai os seguintes trechos:

62. Vale lembrar que a licitagdo publica ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais
vantajosa a Administragdo, mediante ampla competitividade, a qual SE obtém pela observancia aos principios da
supremacia do interesse publico, da competitividade, da economicidade, da razoabilidade e da busca pela proposta
mais vantajosa para a administragdo, sejam estas submetidas a Lei 8.666/1993, ao RDC ou a qualquer
regulamento préprio.

63. Nesse sentido, diversos sdo os julgados que reforgam o entendimento desta Corte de que a existéncia de erros
materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada
das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a
devida corregdo das falhas, desde que nao seja alterado o valor global proposto, tais como o Acérdao 2.546/2015-
TCU-Plenario, da relatoria do Ministro André Luis de Carvalho:

15.0corre que a pronta desclassificacao de alguns licitantes em virtude da apresentacao de planilhas de custos e
de formacgao de pregos, com alguns itens faltantes ou com valores inadequados, sem que Ihes fossem oportunizada
previamente a chance de retificar as falhas apontadas, ja foi objeto de apreciacdo por este Tribunal em varios
julgados, sendo tratado como irregularidade (v.g.: Acorddos 1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014, do Plenario, e
Acordao 4.621/2009, da 22 Camara) .

16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e
precos referentes a contratacdo de servigos ndo enseja, desde Iogo, a desclassificagdo das respectivas propostas,
podendo a administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas,
desde que, obviamente, ndo altere o valor global proposto, CABENDO, AINDA, A LICITANTE SUPORTAR O ONUS
DECORRENTE DO SEU ERRO, NO CASO DE A ADMINISTRACAO CONSIDERAR EXEQUIVEL A PROPOSTA
APRESENTADA.

(...)

Acérdao:

9.1. conhecer da presente representagao, com fundamento nos arts. 237, VII, do Regimento Interno do TCU e no
art. 113, § 19, da Lei 8.666, de 1993, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. determinar a Fundagéo Biblioteca Nacional (FBN) , com fundamento no art. 45 da Lei n° 8.443, de 16 de julho
de 1992, c¢/c o art. 251, caput, do Regimento Interno do TCU (RITCU) , que adote, no prazo de 15 (quinze) dias,
contados da notificacdo, as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei com vistas a resultar na
anulacdo do Pregdo Eletronico n® 17/2014 e do contrato dele decorrente, ao final do prazo assinalado no item 9.3
deste Acdrddo, tendo em vista os procedimentos irregulares constatados na condugdo do certame, com ofensa aos
principios da supremacia do interesse publico, da competitividade, da economicidade, da razoabilidade e da busca
pela proposta mais vantajosa para a administragdo;

64. Em outro julgado, no Acérddo 2.469/2017-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro José MUcio Monteiro, observa-
se caso semelhante aos dos motivos da desclassificacdo indevida da empresa Contrel devido a precos unitarios de
alguns itens acima dos estimados pela entidade, cuja solugdo deveria ter sido a realizagdo de diligéncia a Contrel
para que a mesma revisasse seus valores unitarios sem que houvesse alteracdo do valor proposto global, diante da
necessidade da busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo:

(...)

7. Apos analise técnica e aprovacdo de sua proposta, a Comissdo de Licitagdo verificou que os pregos unitarios do
item ‘pecgas e materiais’ estavam acima dos estimados pela entidade, em desacordo com o item 10.5 do edital.

(...)

8. Ocorre que apesar de a licitante, com efeito, ter aumentado os valores constantes da LPU apds diligéncia
efetuada pelo Banco do Brasil, ficou clara, por outro lado, a indicagdo de que o valor global ndo seria alterado,
como se infere da resposta a diligéncia do d6rgdo licitante (...) :

Ante o exposto, considerando que foram realizados os ajustes e correcdes recomendados por essa Comissao,
dentro do prazo estipulado no Edital, sem majorar o valor global ofertado, bem como apresentadas as justificativas
pertinentes, solicitamos prosseguimento do feito e ficamos a disposigdo para eventuais esclarecimentos e
alteragdes que se facam necessarias.

9. O Banco do Brasil, em obediéncia formal ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, desclassificou a
empresa. Ocorre que, diante da informagdo de que o preco global permaneceria inalterado, seria de bom alvitre a
realizacdo de nova diligéncia a RCS, diante da necessidade da busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal (Acorddos 2.546/2015, 3.418/2014, 2.873/2014, todos
do Plendrio) . O ato praticado pelo BB &, em primeira aproximacdo, de rigor excessivo, e que pode estar
conduzindo a contratacdo de empresa que ofereceu proposta com pregos mais elevados.

Inclusive a Recorrente ndo comprovou efetivamente em suas alegacdes quais os itens de inexequibilidade desta
Recorrida, trazendo apenas argumentos genéricos.

Por fim, deve-se rechacar a Ultima argumentagdo da Recorrente que deseja “rediscutir” questdo ja devidamente
analisada pelo Sr. Pregoeiro em conjunto com sua Equipe de Apoio, que versa sobre a produtividade indicada na
proposta comercial e posteriormente demonstrada na planilha de composicao/formagdo de preco e PROVADA em
sede de diligéncia realizada, algo que inclusive é atestada na peca da Recorrente. Vejamos:

“Informo que apds ajustes em sua proposta, conforme item 8.14 do Edital, a proposta da licitante SOLUCOES
SERVICOS TERCEIRIZADOS -EIRELI atendeu ao exigido no instrumento convocatdério da presente licitagdo.
CUMPRE SALIENTAR QUE A EXEQUIBILIDADE DA PRODUTIVIDADE ADOTADA FOI COMPROVADA COM A
APRESENTAGCAO DE ATESTADOS E CAPACIDADE TECNICA COM PRODUTIVIDADE SIMILARES, PRINCIPALMENTE.
Como exemplo, pode-se destacar a produtividade de 828m?2 em darea critica e de 1065m2 em area semi-critica,
AMBAS SUPERIORES AO APRESENTADO EM SUA PROPOSTA. ALEM DISSO, REGISTRA-SE QUE FORAM
APRESENTADOS ATESTADOS COM AUMENTO PERCENTUAL GLOBAL DE PRODUTIVIDADE SUPERIORES AO DA
ATUAL CONTRATACAO. Comunico ainda que, tendo o principio da celeridade, a analise da documentagao referente
a habilitacdo da empresa SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS - EIRELI foi efetuada antes do inicio dessa
sessdo. Desse modo, apés analise da documentagdo anexada no Comprasnet, da documentagdo extraida no SICAF
e de certiddes extraidas em outros portais governamentais, foi constatado que a empresa SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS - EIRELI atende aos requisitos de habilitagdo do instrumento convocatério. Desta forma, declaro-
a vencedora da presente licitagdo.” grifo nosso



Mesmo com tais apontamento, crendo que seu Unico propodsito da Recorrente seja a procrastinacdo do
encerramento de tal certame, vez que é a atual prestadora dos servicos ora licitados, ha a insisténcia de querer
aduzir que a produtividade indicada pela Recorrida é “questionavel” “vez que coloca em duvida se realmente
conseguira cumprir o servico com o quadro que tem proposto, ou se sera necessario contratar novos funcionarios”
ndo apresentando sequer um elemento fatico, técnico ou juridico capaz de dar azo a suas argumentagdes, ou para
reverter os atestados apresentados pela Recorrida que executa servigos de extrema semelhanga que repita-se
foram PROVADOS através de atestados de capacidade emitidos pela prépria Administracdo Publica!

A guisa de conclusdo, resta rechacada todas as argumentagdes trazidas pela Recorrente, urgindo a necessidade de
manter incdlume a bem langada decisdo que decretou a vitdria desta Recorrida no certame em comento.

3. DOS PEDIDOS

Ante ao exposto, requer-se o RECEBIMENTO, PROCESSAMENTO e ENCAMINHAMENTO da presente Contrarrazdes
de Recurso Administrativo, com o acolhimento das assertivas acima formuladas, para que seja NEGADO
PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa PROVAC TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA
LTDA., mantendo incélume a decisdo combatida em todos seus termos, com a manutencdo da Recorrida
SOLUGOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI devidamente CLASSIFICADA, HABILITADA e VENCEDORA do
certame em tela e que se prossiga com as préximas fases com adjudicacdo, homologagdo do objeto e assinatura
do contrato.

N&o sobrevindo este entendimento, requer-se o encaminhamento da presente a apreciacdo da Autoridade Superior,
para que decida em Superior Instancia, sendo esta, a Unica forma de se alcancar a mais plena JUSTICA!

Nestes termos,
P. E. Deferimento.

Sdo Paulo, 17 de julho de 2020.
SOLUCC~)ES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI

GUSTAVO MARTINS DE GODOY
PROPRIETARIO



