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DECISAO DA AUT. COMPETENTE: MANTéM DECISAO PREGOEIRO
Referéncia: Pregao Eletronico n013/2020
Assunto: julgamento de recurso administrativo
Recorrente: PROATIVIDADE CONSULTORIA EMPRESARIAL E GESTAO DE RH LTDA
Recorrida: ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

Prezados Senhores,

Recebi os autos instruidos com o recurso interposto pela Iicitante PROATIVIDADE CONSULTORIA EMPRESARIAL E
GESTAO DE RH LTDA referente ao julgamento do Pregao Eletronico n°13/2020 e com as contrarrazoes
apresentadas pela Iicitante recorrida ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

No que tange ao recurso interposto, a recorrente contesta a decisao da pregoeira, inferindo que a proposta da
recorrida desatende a legislagao de referéncia e n50 observa recomendacoes do Portal de Compras do Governo. No
tocante a habilitagéo, em sede de qualificagao economico-financeira, argumenta a recorrida n50 comprovou pelo
capital social apresentado o valor minimo exigido pelo edital.
No exercicio das contrarrazoes, a recorrida contesta pontualmente as alegagoes da recorrente baseando-se no fato
deter seguido as planilhas de custos anexadas a0 edital e em equivoco de interpretacao da recorrente em face do
preenchimento integral da planilha.

A pregoeiro da UFRJ, em sede de julgamento, procura esclarecer os questionamentos da recorrente, enveredando-
se pelos detalhamentos da planilha no intuito de confirmar a conviccao do julgamento que declarou a recorrida
vencedora do certame.

E o relatorio do necessario. Decido.
De ini'cio, observo que edital do Pregao Eletrénico n°13/2020 imp6e o dever de as licitantes apresentarem suas
propostas de acordo com normais e condigoes estabelecidas neste instrumento, a fim de proporcionar a selegéo do
menor prego, obrigando-se a Iicitante detentora da proposta classificada provisoriamente em primeiro lugar a
demonstragao de habilitagao juridica, regularidade fiscal e trabalhista, qualificagao economico-financeiro e
qualificagao técnica.
As alegagoes da recorrente questionam fundamentalmente a classificagao proposta da recorrida, mormente sobre a
questao do preenchimento de indices de composigao de custos, que no seu entender estariam incorretos e, por
esta razéo, seria motivo ensejador da desclassificagao da proposta classificada. Nas informagoes da pregoeira da
UFRJ, de onde também se extraem registros fundamentais para a formacao da convicgao do julgamento ora
questionado, estao claramente identificados os elementos que formaram a base da decisao, todos integrantes da
instrugéo processual e originalmente apresentados em sede de habilitagao, demonstrando, inclusive, alinhamento
da anélise proferida, com o entendimento pacificado na Corte de Contas Federal sobre o tema.
Por outro Iado, a recorrente n50 adita fato novo ou argumento capaz de estorvar a decisao atacada.
Isto posto, entendo que deve prevalecer o entendimento que melhor homenageia o principio da ampla
concorréncia e da melhor proposta, pautada em razoabilidade, vinculagéo a0 instrumento convocatorio e
julgamento objetivo, em contraponto a interpretagoes divorciadas das regras objetivamente definidas pelo edital da
Iicitacao, razao pela qual denego o recurso interposto e RATIFICO, nos termos do artigo 13, inciso IV, do Decreto
n°10.024/2020, a decisao a mim submetida, mantendo-a irreformavel pelos seus proprios fundamentos.
Retorno aos autos a Coordenagao Geral de Licitagoes para as providéncias de praxe.

Rio de Janeiro, 08 de julho de 2020.

ANDRE ESTEVES DA SILVA
Pro-Reitor

Referéncia: Pregao Eletronico n013/2020
Assunto: julgamento de recurso administrativo
Recorrente: ATLANTICA SERVICOS GERAIS LTDA
Recorrida: ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

Prezados Senhores,

Recebi os autos instruidos com o recurso interposto pela Iicitante PROATIVIDADE CONSULTORIA EMPRESARIAL E
GESTAO DE RH LTDA referente ao julgamento do Pregao Eletronico n°13/2020 e com as contrarrazoes
apresentadas pela Iicitante recorrida ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

No que tange ao recurso interposto, a recorrente contesta a decisao desclassificagao de sua proposta alegando que
o cadastramento de quantidade aquém do exigido pelo edital n50 poderia ser motivo de desclassificagao, eis que,
segundo argumentos aduzidos pela contestagao, a Iicitagao n50 estaria subordinada a quantidades de postos de
trabalho, mas sim ao valor unitario do item e a corregao poderia ocorrer durante a etapa competitiva. No mérito,
postula a nulidade do julgamento.
A recorrida n50 exerceu o direito as contrarrazoes.
A pregoeiro da UFRJ, em sede de julgamento, procura esclarecer os questionamentos da recorrente em face do



Sistema Comprasnet diante do registro da proposta da recorrente, que cadastrou 1 posto de trabalho no lugar de
145 postos, de acordo com as exigéncias do edital, trazidas a sua fundamentagao.

E o relatério do necessério. Decido.
De inl'cio, observo que edital do Pregao Eletrénico n°13/2020 imp6e o dever de as licitantes apresentarem suas
propostas de acordo com normais e condigoes estabelecidas neste instrumento, a fim de proporcionar a selegao do
menor prego, obrigando-se a licitante detentora da proposta classificada provisoriamente em primeiro lugar a
demonstragao de habilitagao jurl’dica, regularidade fiscal e trabalhista, qualificagao economico-financeiro e
qualificagao técnica.
Nas informagoes da pregoeira da UFRJ, de onde também se extraem registros fundamentais para a formagéo da
convicgao do julgamento ora questionado, estao claramente identificados os elementos que formaram a base da
decisao, todos integrantes da instrugao processual e assentados de forma harmonica ao edital de regéncia do
torneio.
As alegagoes da recorrente, por seu turno, questionam fundamentalmente a sua prépria desclassificagao. De plano,
verifica-se grave erro de cadastramento de proposta no Sistema e, dada a configuragao desse cadastro, estaria a
Administragao contratante, neste momento do certame representada pela Pregoeira, impossibilitada de aplicar 0
principio da comparagao objetiva entre propostas de pregos. Agir de modo diverso ou criar novo método de
julgamento como propés a recorrente, ao arrepio do edital, configuraria um privilégio a licitante no curso da
competigao, conduta condenada pelos principios da legalidade, impessoalidade e igualdade.
Isto posto, entendo que deve prevalecer o entendimento que melhor homenageia o principio da ampla
concorréncia e da melhor proposta, pautada em legalidade, impessoalidade, igualdade, razoabilidade, vinculagao
ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo, em contraponto a interpretagoes divorciadas das regras
objetivamente definidas pelo edital da licitagao, razao pela qual denego o recurso interposto e RATIFICO, nos
termos do artigo 13, inciso IV, do Decreto n°10.024/2020, a decisao a mim submetida, mantendo-a irreformével
pelos seus proprios fundamentos.
Retorno aos autos a Coordenagao Geral de Licitagoes para as providéncias de praxe.

Rio de Janeiro, 08 de julho de 2020.

ANDRE ESTEVES DA SILVA
Pro-Reitor


