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l. INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo contra a decisdo que declarou vencedora a

licitante Recorrida, que tem por objeto o Registro de Precos para a eventual
Contratacao de Empresas para a prestacao de servicos de AUXILIAR DE ALMOXARIFE
para atender a demanda de diversas Unidades da Universidade Federal do Rio de
Janeiro conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus
anexos.

2. Inicialmente, cumpre salientar que conhec¢o do recurso por estarem atendidos
0s pressupostos recursais subjetivos e objetivos.

3. Para a decisdo deste recurso administrativo, importante trazer a baila os
comandos legais acerca da guestdo. Cabe destacar que a lei que rege este certame,
tendo em vista a modalidade licitatéria utilizada, Pregdo, é a Lei n2 10.520/2002. Além
disso, o Decreto n? 10.024/2019 regulamentou a sua forma eletrénica. Também
imperioso ressaltar que somente na falta de dispositivo legal especifico, a Lei n?
8.666/93 deve ser aplicada, mas somente em carater subsidiario, por forca do art. 99
da Lei n? 10.520/2002.

4, Como é sabida, a modalidade Pregdo instituiu a chamada inversdo de fases,
no qual primeiro examina-se as propostas para em seguida examinar-se os
documentos de habilitacdo.

5. Logo, trata-se de uma ordem cronolégica que ndo deve ser ultrapassada.
Primeiramente, analisa-se a documentacdo de proposta do primeiro classificado para
em seguida analisar-se sua documentacao de habilitacdo. Caso a licitante venha a ser
inabilitada, deve-se convocar a licitante subsequente para envio de documentos,
efetuando-se a aceitacdo da proposta e, caso a préxima colocada tenha sua proposta
aceita, entdo adentrar-se-d4 a fase de andlise dos documentos de habilitacdo. Na
hipétese de sua habilitacdo encontrar-se atendida a todos os requisitos do Edital,



deverd ser habilitada. Ndo sendo habilitada, convocar-se-2 a préxima colocada e assim
sucessivamente até se aicancar uma proposta gue atenda a todos os requisitos do
Edital.

6. E importante destacar que o Edital da presente licitacdo, assim como todos os
utilizados por esta Administracéo, é proveniente dos Editais-Padrédo da Advocacia Geral
da Unido, que sao elaborados seguindo-se a normas legais solidificadas e especificas
como a Lei 10.520/02, Decreto 10.024/2019 e IN/SLTI/MPOG N°05/17 entre outras,
apdés exaustivas discussées sobre os conteldos juridicos a serem exigidos dos
potenciais licitantes, e constantemente atualizados pela Comissdo Permanente de
Atualizacao de Modelos de Editais da AGU.

Il - DAS ALEGACOES

I.I - RAZOES RECURSAIS - PROATIVIDADE CONSULTORIA EMPRESARIAL E GESTAO DE
RH LTDA

7. Alega a Recorrente, em apertada sintese, que a Recorrida apresentou valores
irrisérios e inexequiveis em sua planilha de formacao de precos, especialmente no que
tange a questdo de Uniformes e EPl's, tendo contabilizado o valor de R$ 1,00 (hum
real).

8. Adicionalmente, a Recorrente classifica as justificativas apresentadas pela
Recorrida guanto a questdo dos uniformes declarados em estogue como vagas e
ilusérias, uma vez que ndo hd comprovacao de que estes atendam as exigéncias
estabelecidas no Termo de Referéncia.

9. Aponta ainda, que as médias de recolhimento fiscal apresentadas de
PIS/COFINS contrariam o Edital por ndo se referirem aos Ultimos 12 (doze) meses
anteriores a data da licitacdo, e sim ao periodo de marco do ano de 2019 a fevereiro
de 2020. Com isso, estaria obtendo vantagem ilicita.

10. Sendo assim, a Recorrente requer a desclassificacao da proposta apresentada
pela empresa Recorrida, alegando que a mesma agiu de ma-fé com a apresentacado de
sua documentacdo e feriu os principios que tangem a licitacdo puUblica, quais sejam
razoabilidade, competitividade, economicidade, vantajosidade e eficiéncia.

.1l - CONTRARRAZOES - ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

11. A Recorrida afirmou que possui amplo estogue de uniformes, conforme
demonstrado em documentacéo enviada juntamente com sua habilitacdo, em especial
o balanco patrimonial, que aponta um estoque equivalente a R$ 4.007.582,84 (quatro
milhdes, sete mil, quinhentos e oitenta e dois reais e oitenta e quatro centavos). Se
propde ainda a enviar, caso necessario, notas fiscais que ratifiquem o que j& fora

demonstrado no balanco.



12. Sendo assim, o valor apurado na planilha ndo se refere & aquisicdo de
material, uma vez que j& possui os referidos insumos para cumprimento do contrato, e
sim a uma eventual manutencdo do estoque, devido a necessidade aleatéria de
reposicdo de pecas em especifico.

13. Quanto a aliguota de PIS/COFINS utilizada, a Recorrida aponta que possui
regime de tributacdo de incidéncia ndo cumulativa, por ser optante peia forma de
tributacado pelo Lucro Real.

14, A Recorrida aponta ainda que as aliquotas utilizadas foram diminuidas apés os
creditamentos permitidos por lei, e que tal fato reflete a aliquota efetivamente paga
pela empresa, em contraposicao a aliquota legal, que geraria um gasto maior e
indevido para a Administracao publica. Por isso, utilizou a aliguota média com base em
seus comprovantes EFD, conforme determina a Secretaria de Gestao.

15. Por fim, a Recorrida requer que seja mantida a decisdo que a declara
vencedora do Preg&o Eletrénico n? 22/2020 e declarado improcedente o recurso
apresentado.

Il - DA APRECIACAO

[1Il.1 - DA SESSAO PUBLICA - PREGAO ELETRONICO N2 22/2020

16. Iniciada a sess&o publica, no dia 12 de agosto de 2020, referente ao Pregdo
Eletrdonico n® 22/2020 realizada pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UASG
153115}, o pregoeiro analisou as propostas cadastradas no sistema Comprasnet,
desclassificando aqguelas gue ndo estavam em conformidade com o Edital, seja por
apresentar preco manifestamente inexequivel, ou por apresentar quantitativo
divergente ao demandado pela Administracao.

17. Em seguida, foi aberta a fase de lances, para o Unico item licitado, sendo
observada disputa consideravel entre os licitantes, tanto para o lance vencedor quanto
para lances intermedidrios.

18. Encerrada a fase de lances, houve convocacao automatica do sistema para
fase de desempate de ME/EPP.

19. A primeira licitante convocada foi BELMAX SERVICOS DE LIMPEZA LTDA,,
porém o tempo expirou e nao foi apresentado lance.

20. A segunda convocada foi MEZI EMPRESARIAL LTDA., porém a licitante desistiu
de enviar lance.

21. A terceira e Ultima convocada foi GRAAL ENGENHARIA E SUPORTE

EMPRESARIAL LTDA., também nao enviando lance até o prazo expirar.
22. Encerrada a fase de desempate, o pregoeiro contatou a primeira colocada e
solicitou o envio de documentacdo complementar, o que foi atendido

tempestivamente.



23. Apés andlise da documentacdo complementar, foram ainda guestionados
alguns valores da planilha de custos e formacdo de precos, e solicitados pedidos de
esclarecimentos e/ou justificativas. Apds atendimento aos pedidos do pregoeiro, e
envio de nova documentacdo complementar ajustada, a empresa ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA foi declarada vencedora do certame.

24. A Recorrente PROATIVIDADE CONSULTORIA EMPRESARIAL E GESTAO DE RH
LTDA apresentou intencdo de recurso, com os devidos pressupostos recursais
atendidos. A seguir procederei para andlise das alegacbes apresentadas pela

Recorrente.

lI.I DOS CUSTOS COM UNIFORMES

25. A Recorrente aponta que os valores apontados na planilha de custos e
formacéo de precos pela Recorrida sdo irrisérios e inexequiveis, contrariando a lei n?
8666/93, art. 44, § 39, gue diz: “Nao se admitird proposta que apresente precos global
ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalacdes de propriedade do préprio licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo.”

26. J& a Recorrida, em sua contrarrazdo, argumenta que possui, de fato, os
uniformes necessarios para cumprimento do contrato, devido ao estoque j& deciarado
em seu balanco patrimonial, proveniente de aquisicdes anteriores, e que faz parte do
planejamento estratégico, operacional e financeiro da empresa. Se propde ainda a
comprovar o estoque por meio de envios de notas fiscais referentes aos insumos em
questdo.

27. A Recorrida aponta, também, o mesmo trecho da lei n® 8666-93, art. 44, § 39,
supracitado, e que por ser propriedade da licitante, a mesma renuncia a parcela da
remuneracao, pois nao possui necessidade de aquisicdo dos referidos insumos, e sim
somente eventuais reposicdes pontuais. Tal fato, na visdo da Recorrida, é que gerou o
desentendimento, pois a Recorrente entendeu que serd necessario aquisicdo de
uniformes, o que ndo serd necessario, como comprova documentacao ja enviada.

28. Considerando a justificativa enviada concomitantemente com a planilha de
custos e formacao de precos, ratificada na contrarrazéo apresentada pela Recorrida,
pela documentacdo apresentada na fase de habilitacdo que comprova seus estogues,
pela declaracdo de ciéncia do edital e seus anexos, nas quais constam as obrigacdes
da Contratada, sendo a mesma sujeita a fiscalizacdo por parte da contratante, ndo ha
de se considerar que a licitante ndo possua os uniformes para cumprimento do

contrato.

lIL.II - DAS ALIQUOTAS DE PIS/COFINS




29. A Recorrente alega que a média utilizada para célculo das aliquotas de
PIS/COFINS ndo corresponde aos ultimos 12 (doze} meses, conforme estabelecido no
item 6.5 do Edital, e sim ao periodo de marco de 2019 a fevereiro de 2020.

30. Com isso, a Recorrida estaria obtendo vantagem ilicita em relacdo aos demais
licitantes, agindo inclusive de ma-fé ao formular uma proposta com vicio insanével.

31. A Recorrida, em sua contrarrazao, transcorre sobre o fator redutor a ser
aplicado nas aliguotas de PIS (1,65%) e COFINS (7,60%), em especial no que diz
respeito as leis n? 10.637/2002 e lei n°® 10.833/2003, por ser optante do regime de
tributacdo de incidéncia ndo cumulativa, sendo tributada pelo lucro real, conforme
demonstrado na ECF enviada anteriormente, na fase de habilitacdo.

32. Com isso, o célculo da aliquota a ser utilizada foi baseado em seu histérico de
comprovantes EFD, conforme determina a Secretaria de Gestao.

33. Quanto ao item 6.5 do Edital, o mesmo é transcrito a seqguir:

6.5 Se o regime tributdrio da empresa implicar o recolhimento de tributos em
percentuais varidveis, a cotacdo adequada serd a que corresponde a média dos
efetivos recolhimentos da empresa nos Ultimos doze meses, devendo o licitante
ou contratada apresentar ao pregoeiro ou a fiscalizacdo, a qualquer tempo,
comprovacao da adequacao dos recolhimentos, para os fins do previsto no
subitem anterior.

34. Contudo, os itens imediatamente anteriores trazem os seguintes dizeres:

6.4 A empresa é a Unica responsavel pela cotacdo correta dos encargos tributérios.
Em caso de erro ou cotacdo incompativel com o regime tributario a que se
submete, serdo adotadas as orientacdes a seguir:

6.4.1 cotacdo de percentual menor que o adequado: o percentual serd
mantido durante toda a execucao contratual;

6.4.2 cotacdo de percentual maior que o adequado: o excesso sera
suprimido, unilateraimente, da planilha e havera glosa, quando
do pagamento, e/ou redugdo, quando da repactuacgao, para fins
de total ressarcimento do débito.

35. Portanto, a aliquota apresentada, calculada pela média dos EFD disponiveis,
gue retratam um periodo de 12(doze) meses, ainda que tenha pequena divergéncia
guanto a aliquota recalculada considerando os meses mais recentes ndo inciuidos na
média, € ao mesmo tempo excluindo-se os meses mais antigos, ndo acarretard em
prejuizo a administracdo publica, tendo inclusive, tal hipétese mencionada no
instrumento convocatério. Nao é, portanto, motivo para desclassificacao da proposta.
36. Hé ainda, posicionamento do TCU acerca de aliquotas percentuais varidveis, a
saber:

ACORDAO TCU 963/2004: “(...)52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos
elementos integrantes da planilha de custos sdo varidveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada organizacdo. Outros sdo decorrentes de lei
ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente.
Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda
assim, for considerada exequivel e aceita pela Administracdo, caberd ao licitante
suportar o 6nus do seu erro”.

37. Além disso, o item 6.6 do Edital traz os seguintes dizeres:



6.6 Independentemente do percentual de tributo inserido na planilha, no pagamento
dos servicos, serao retidos na fonte os percentuais estabelecidos na legislacao
vigente.

38. Diante disto, nao considero que houve descumprimento ao instrumento
convocatério, nem que a licitante tenha agido de ma-fé ou que tenha apresentado

proposta com vicio insanavel.

IV = DA DECISAO

39. Com base nas consideracdes lancadas acima e pautando-se nos dispositivos
legais que regem esta licitacdo, Lei n.2 8.666/93 e o Edital do Pregao Eletrénico n®
22/2020, como também nos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da economicidade, da eficiéncia, do julgamento objetivo e da supremacia
ao interesse publico, nego provimento ao Recurso Administrativo, submetendo este
julgamento & consideracdo do Pré-Reitor de Gestdo e Governanca, Sr. André Esteves
da Silva, na forma do § 4° do art. 109 da Lei n? 8.666/93.
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