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Pregao Eletronico

" Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO
RIO DE JANEIRO

Ref.: PREGAO ELETRONICO 22/2020
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°© 23079.023372/2018-33

RECORRENTE: PROATIVIDADE CONSULTORIA EMPRESARIAL E GESTAO DE RH LTDA

PROATIVIDADE CONSULTORIA EMPRESARIAL E GESTAO DE RH LTDA, pessoa juridico de direito privado, inscrita no
CNP1/MF sob o n® 13.732.124/0001-03, com sede na Rua Coronel Rufino, 11 — Centro — Valenca -RJ, neste ato
representada por LOURENCO GIOSEFFI JANNUZZI, brasileiro, empresario, portador da carteira de identidade n°

, expedida pelo IFPRJ] e inscrito no CPF sob o n° ¢ rcsidente e domiciliado na Rua
Rodolfo Albino, n® 35, ap. 102 - Valenga, por intermédio do seu representante legal infra-assinado, devidamente
qualificado nesses autos, vem tempestivamente, nos termos da Lei 10.520/02, subsidiariamente a Lei 8.666/1993
e dos autos do processo em epigrafe, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisao proferida pelo R. Pregoeiro que decidiu por declarar vencedora empresa licitante que ofertou
valores em desconformidade com as normas legais, qual seja ORBENK — ADMINISTRAGCAO E SERVICOS LTDA.,
conforme razoes a seguir aduzidas.

I- DO DIREITO DE PETIGAO

O recurso administrativo tem como fundamento a previsao constitucional do "Direito de Peticao”, consagrada na
alinea "a” do inciso XXXIV do artigo 52 da Constituicdo Federal de 1988, CF, segundo o qual:

"Art. 50 Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XXXIV - sao a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de petigao aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder;”

E dessa garantia constitucional que decorrem as diversas formas de provocagao da Administragdo Publica para o
exercicio do direito de peticdo, nesse sentido vejamos as palavras de Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo, p 579. Sdo Paulo: AHas, 2000.):

“Dentro do direito de peticio estio agasalhados intimeras modalidades de recursos administrativos... E o caso da
representacio, da reclamacdao administrativa, do pedido de reconsideracdo, dos recursos hierarquicos proprios e
improprios da revisao.”

Seguindo esse entendimento, Carvalho Filho (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo,
p. 905. Rio de Janeiro: Lamen Juris. 2009.) afirma que:

"(...) o direito de peti¢do € um meio de controle administrativo e da fundamento aos recursos administrativos por
que tais recursos nada mais sdo do que meios de postulagdo a um o6rgdo administrativo. O instrumento que
propicia o exercicio desse direito consagrado na CF é o recurso administrativo.”

Desta feita, temos que o recurso administrativo instrumentaliza o exercicio do direito de peticdo junto ao poder
publico.

O principio do contraditorio e da ampla defesa é também apontado como fundamento dos recursos administrativos.
Tal principio é insculpido no inciso LV do artigo 5° da CF, vejamos:
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"LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

Destarte, a Constituicdo de 1988 assegura o direito ao contraditorio e a ampla defesa, em protegdo a interesses de
quaisquer cidadaos, podendo para tanto peticionar junto ao Poder Publico.

No caso especifico das licitagdes publicas, o regramento para a provocagdo do poder publico foi instituido na Lei
8.666/93, Capitulo V, Artigo 109, regulamentando o direito de peticdo atinente aos procedimentos licitatérios. Sao
trés as formas dessa manifestagdo: recurso (recurso hierarquico), representagdo e pedido de reconsideracao.

O recurso hierarquico também fora previsto nos casos das licitacGes realizadas sob a modalidade de pregdo, em
sua lei de regéncia, no art. 49, XVIII.

IT - DO EFEITO SUSPENSIVO

Inicialmente, a Recorrente solicita que seja conferido ao presente o necessario efeito suspensivo, conforme
mandamento legal trazido pela Lei 10.520/02 e pela Lei 8.666/93, com previsdo ainda no item 10.5 do Edital.

III - DOS FATOS

A empresa Recorrente apresentou proposta de precos para a Licitagdo, na modalidade de PREGAO ELETRONICO
PRESENCIAL N° 22/2020, do tipo MENOR PRECO POR ITEM, sob a forma de execugdo indireta no regime de
empreitada por preco global e geracdo de Ata de Registro de Precgos, que sera regida pelo disposto na Lei n°
10.520/2002 e 13.979/2020, subsidiariamente na Lei n® 8.666/1993, e demais normas regulamentares aplicaveis
a espécie.

Preliminarmente cabe ressaltar que a Recorrente nao visa, tdo somente, a defesa de seus direitos, na medida em
que a aceitagdo da proposta vencedora em comento, contraria frontalmente o Edital, seus preceitos fundamentais,
bem como a legislacdo acerca da matéria.

Por assim ser, nos socorremos aos elevados substratos intelectuais deste Douto Pregoeiro, que examinando as
razbes de forma estanque e distinta, no tocante a legislagdo ora trazida a baila havera de compreender o
desacordo com o proprio Instrumento Convocatdrio, conforme estara esmiucado adiante.

Ao avaliar a gocumentagéo, o Ilmo. Sr. Pregoeiro decidiu DECLARAR VENCEDORA A EMPRESA ORBENK -
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA. sem se atentar, entretanto, a fatores que obstaculizam a validade da proposta
apresentada devendo, portanto, ser desclassificada.

A Recorrente ao preparar a sua documentacdo, apesar de ter cumprido as determinagGes do Instrumento
Convocatoério, conforme veremos a seguir, tivera sua proposta vencida por um terceiro que ndo atentou para os
ditames legais, apresentado PRECO MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL.

III - DA DOCUMENTAGAO IRREGULAR DA EMPRESA ORBENK
Ab initio, a Recorrente informa que apresentara TODA A DOCUMENTAGCAO de forma VALIDA e SATISFATORIA.

Conforme se pode verificar nos autos, a proposta vencedora apresentada pela Empresa Orbenk, ndo atende ao
Edital, nem muito menos aos ditames Iegais ao APRESENTAR PLANILHA ONDE INFORMA O VALOR DE R$ 1,00
(HUM REAL) PARA OS UNIFORMES E EPI’S, contrariando ainda as recomendag6es do Governo Federal, as normas
do Ministério do Trabalho e Emprego e ainda as normas de seguranca do trabalho pois resta IMPOSSIVEL
ADQUIRIR TODOS OS EPI’'S EXIGIDOS PARA A EXECUCAO DO SERVICO E A CONFECCAO DOS UNIFORMES COM
APENAS R$ 1,00 (HUM REAL), demonstrando que o contrato se tornara ABSOLUTAMENTE INEXEQUIVEL, uma vez
que a EMPRESA JA DEMONSTRA QUE LESIONARA SEUS FUNCIONARIOS em nome do lucro, o gue certamente nao
sera permitido por V.Sa.

Quanto a presente argumentacgdo, respeitando o entendimento do Douto Pregoeiro, insta salientar que a proposta
é vista como ofensa ao principio da isonomia, haja vista que restringe o carater competitivo do certame, em claro
descumprimento ao art. 39, § 19, I, da Lei 8.666/93 que assim reza:

“Art. 30 A LICITACAO DESTINA-SE A GARANTIR A OBSERVANCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA,
A SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAO e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita CONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS BASICOS DA
LEGALIDADE, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condices que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias
ou distinges em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo
e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;”. Grifamos
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Corroborando com o entendimento retro mencionado, colacionamos algumas decisdes emanadas dos nossos
Tribunais:

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO:

“Ementa: LICITAGAO - MANDADO DE SEGURANCA - VINCULACAO AO EDITAL NAO AUTORIZA INTERPRETACAO
LITERAL E OBTUSA DE CLAUSULA EDITALICIA - CONCESSAO DA ORDEM. (...) O objetivo das licitagdes publicas é a
busca do melhor contrato para a administragdo, garantlndo se, de outro lado, a igualdade de chances aos
concorrentes. Toda a interpretacdo de editais deve ser feita a conta dessa premissa, e, assim, A EXIGENCIA DO
EDITAL DEVE SER ENTENDIDA E CUMPRIDA, AFASTANDO-SE ENTENDIMENTO RESTRITIVO E LITERAL DA
COMISSAO DE LICITACAO. O PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL NAO PODE SER USADO PARA AGREDIR A
INTELIGENCIA, VILIPENDIAR O BOM SENSO E MARTELAR A LOGICA. REMESSA DESPROVIDA. REMESSA EX
OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANGCA REOMS 38073 2000.02.01.066498-8 (TRF-2) Data de publicagdo:
04/04/2006.”

Por derradeiro, merece destaque os termos constantes do edital acerca de irregularidades ou existéncia de
restricdes, sendo vejamos:

25.6 — AS NORMAS DISCIPLINADORAS DA LICITACAO SERAO SEMPRE INTERPRETADAS EM FAVOR DA AMPLIACAO
DA DISPUTA ENTRE OS INTERESSADOS, DESDE QUE NAO COMPROMETAM O INTERESSE DA ADMINISTRACAO (0]
PRINCIPIO DA ISONOMIA, a finalidade e a seguranca da contratac&o.

O que se vé na verdade nao foi ampliagdo da disputa nem muito menos respeito ao interesse publico, mas sim,
violagdo as normas legais e risco aos trabalhadores que irdo exercer as fungbes previstas no edital.

Outro ponto que merece destaque € o esposado no item 6.5 do Edital, pois A EMPRESA SONEGA INFORMACOES
FISCAIS APRESENTANDO APENAS INFORMACOES SOBRE O PERIODO 03/2019 A 02/2020 A RESPEITO DAS
ALIQUOTAS PIS/COFINS, contrariando dispositivo do edital. Tal sonegacao impacta diretamente na formulagdo dos
pregos, em especial na compensacgdo de percentuais efetivos.

Ora, pode-se ver que o d. Pregoeiro, na louvavel intencdo de proteger o erario e trazer maior economia para a
administracdo, deixou de lado fator essencial de validade e regular execugdo econémico-financeira do contrato,
cujo reequilibrio sera requerido tdo logo se demonstre inexequivel, transformando um contrato aparentemente
vantajoso em financeiramente desastroso, o que acabara gerando dano irreparavel passivel de responsabilidade,
configurando ainda ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

Por essas razbes a Recorrente espera que V.Sa. RECONSIDERE O ENTENDIMENTO ESPOSADO, rejeitando a
proposta da ORBENK por ndo estar de acordo com as normas legais

IV - DO DIREITO

Serdo apresentadas, as consideragdes da Recorrente acerca de todo o alegado acima:

Os critérios que devem pautar a Administracdo Publica na escolha da melhor proposta para a execugdo dos
servigos, procurando sempre preservar o erario de gastos indevidos, deverdo ser sempre OBJETIVOS, IMPESSOAIS
E EFICAZES E EFICIENTES. E por esse motivo que a proposta apresentada pela ORBENK deve ser recusada por
esse Erudito Pregoeiro, desclassificando-a do certame.

Destaque-se que a escolha do administrador publico deve sempre ser embasada pelos Principios da Impessoalidade
e do Julgamento Objetivo das Propostas.

Neste diapasdo, clama-se pela atengdo ao que dispde o art. 37 da Constituicdo Federal para impor a aplicagdo do
Principio da Legalidade Estrita pelo Ilmo. Sr. Pregoeiro para declarar a desclassificagdo da proposta da empresa
ORBENK, valendo-se, para isso, de INTERPRETACAO DOS TERMOS DO EDITAL.

Destarte, a decisdo de declarar a ORBENK como vencedora do certame ndo pode prosperar, sob pena de ferir
principios basilares da licitagdo publica, quais sejam, os PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, COMPETITIVIDADE,
ECONOMICIDADE, VANTAJOSIDADE E EFICIENCIA.

Nos ensinamentos do Mestre Hely Lopes Meirelles, os principios sdo:

“Na linguagem corrente, a palavra principio tem o sentido “aquilo que vem antes de alguma coisa” ou “origem,
comeco”, contrapondo-se ao fim. Na linguagem técnica este vocabulo tem sentido vago e ndo oferece nenhuma
indicacdo substancial sobre a que se destina. Na ciéncia juridica a palavra principio € um termo analogo, ou seja,
suscetivel de iniUmeros sentidos sendo, antes de tudo, um ponto de partida. Neste sentido, principio sdo os
alicerces, os fundamentos desta ciéncia. (MEIRELLES, Hely Lopes. Op. Cit.,. P. 28 e ss) grifamos

Para J. Afonso da Silva os principios sdo:

"ordenagdes que se irradiam e imantam os sistemas de normas." (Curso de Direito Constitucional Positivo,
Malheiros, 92 ed., S3o Paulo, 1994, p. 84 e 85.) grifamos
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Segundo o festejado Miguel Reale:

"(...) os principios sdo ‘verdades fundantes’ de um sistema de conhecimento, como tais admitidas, por serem
evidentes ou por terem sido comprovadas, mas também por motivos de ordem pratica de carater operacional, isto
é, como pressupostos exigidos pelas necessidades de pesquisa e da praxis." (Licdes Preliminares de Direito,
Saraiva, 72 ed., Sdo Paulo, 1980, p. 299.) grifamos

Conclui-se, portanto que encontraremos em nossa Constituicdo Federal e demais leis, tanto principios, como
normas. Os Principios, quando vierem de forma expressa na constituicdo, terdo o status de normas-principios. Ja
os principios que, pelo menos diretamente, ndo estiverem relacionados em alguma norma constitucional, deverdo
ser subentendidos como parte do sistema, sob pena de quebra de sua harmonia e provavel surgimento de
situagdes desproporcionais.

Corroborando com esse entendimento, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL assim se posicionou:

"Os principios podem estar ou ndo explicitados em normas. Normalmente, sequer constam de texto regrado.
Defluem no todo do ordenamento juridico. Encontram-se insitos, implicitos no sistema, permeando as diversas
normas regedoras de determinada matéria. O s6 fato de um principio ndo figurar no texto constitucional, ndo
significa que nunca teve relevancia de principio." (STF, RExtr n® 160.381/SP, 22 T., Rel. Min. Marco Aurélio, RT]
153/1.030.) grifamos

As normas sdo de importancia impar em nosso ordenamento juridico-positivista, possuindo os principios, contudo,
missdo superior, que é a de gerar o sistema de normas, seja oferecendo subsidios para a complementacado das leis,
seja repugnando normas ilegitimas, de constitucionalidade equivoca.

E de nosso conhecimento que hd um evidente dilema que envolve, de um lado, a exigéncia rigorosa do
cumprimento das formalidades previstas pelo edital e, de outro lado, o uso da prerrogativa de saneamento, pelo
Pregoeiro.

O DECRETO FEDERAL N° 5.450/2005 expressamente admite que O PREGOEIRO EXERCA A PRERROGATIVA
ADMINISTRATIVA DE SANAR ERROS OU FALHAS QUE NAO ALTEREM A SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS, dos
documentos e sua validade juridica. Nestes casos, deve apresentar despacho fundamentado, registrado em ata e
acessivel a todos, que informe e justifique a medida saneadora.

O Ilmo. Sr. Pregoeiro ao verificar que a proposta inicialmente ndo atendia ao edital, deveria ter diligenciado para
dirimir quaisquer duavidas a respeito do referido documento antes da declaracdo sumaria de vencedora. Tal
providéncia ndo alteraria a substancia da documentacdo, haja vista que RESTARIA COMPROVADO A INIDONEIDADE
DOS DOCUMENTOS, EIS QUE FEREM DIREITOS TRABALHISTAS, AS NORMAS EMANADAS PELO GOVERNO FEDERAL
DISPONIBILIZADAS NO PORTAL COMPRASNET E AS NOMAS DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO e
tampouco tornaria legitima a atuacdo do Douto Pregoeiro no sentido de sanear tal situagao.

A NORMA REGULAMENTADORA N° 6 do Ministério do Trabalho e Emprego, considera como Equipamento de
Protecdo Individual - EPI, todo dispositivo ou produto, de uso individual utilizado pelo trabalhador, destinado a
protecdo de riscos suscetiveis de ameacar a seguranga e a saude no trabalho.

A empresa é obrigada a fornecer aos empregados, gratuitamente, EPI adequado ao risco, em perfeito estado de
conservacdo e funcionamento, nas seguintes circunstancias:

a) Sempre que as medidas de ordem geral ndo oferecam completa protecdo contra os riscos de acidentes do
trabalho ou de doengas profissionais do trabalho (206;002-7/14);

b) Enquanto as medidas de protecdo coletiva estiverem sendo implantadas (206.003-5/15); e
c) Para atender a situagbes de emergéncia. (206.004-3/14)

Com relagdo aos uniformes, A NORMA REGULAMENTADORA N©° 24 do Ministério do Trabalho e Emprego, visa as
condicbes sanitarias e de conforto nos locais de trabalho. Abaixo segue o trecho do documento que se refere
exclusivamente sobre os uniformes e vestimentas de trabalho:

24.7 Uniformes e Vestimentas de Trabalho
24.7.1 Uniforme de trabalho

24.7.1.1 Uniforme de Trabalho é toda peca ou conjunto de pecas do vestuario destinado a padronizagdo visual cujo
uso é exigido pelo empregador, ndo considerado EPI nem vestimenta de trabalho.

24.7.1.2 O empregador deve fornecer os uniformes de trabalho, quando seu uso for exigido.

24.7.1.3 Cabe ao empregador quanto aos uniformes de trabalho:

a) exigir de seus fornecedores que as pegas sejam confeccionadas com material adequado, visando o conforto
necessario a atividade desenvolvida pelo trabalhador;

b) substituir as pegas, sempre que danificadas;

c) garantir que o uniforme ou adorno, eventualmente a ele acrescido, com fins promocionais nao cause
constrangimento ao trabalhador.
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24.7.2 Vestimenta de trabalho

24.7.2.1 Vestimenta de trabalho é toda pega ou conjunto de pegas do vestuario, diferente das roupas pessoais e
comuns dos trabalhadores, destinadas a atender as exigéncias de determinadas atividades ou condicdes de
trabalho, ndo considerada como EPI nem uniforme, atendendo ao disposto nesta norma.

24.7.2.2 A vestimenta de trabalho deve ser fornecida pelo empregador quando:

a) previsto a necessidade no PPRA;

b) determinado em Norma Regulamentadora;

c) previsto em Acordo ou Convengao Coletiva de Trabalho.

24.7.2.3 Cabe ao empregador quanto as vestimentas de trabalho:

a) exigir de seus fornecedores que as pegas sejam confeccionadas com material adequado, visando o conforto e a
seguranga necessaria a atividade desenvolvida pelo trabalhador;

b) substituir as pegas, sempre que danificadas;

c) responsabilizar-se pela higienizagao, quando previsto em Norma Regulamentadora ou em Acordo ou Convengao
Coletiva de Trabalho.

24.7.2.4 As vestimentas de trabalho devem ser deixadas nos locais de trabalho quando o empregador for
responsavel pela sua higienizacdo, salvo se as atividades exercidas forem realizadas fora do estabelecimento.
24.7.3 As pecas de uniforme ou vestimentas de trabalho, quando usadas na cabeca ou face, ndo devem restringir o
campo de visdo do trabalhador.

IMPOSSIVEL ACREDITAR QUE TUDO ISSO CUSTARA APENAS R$ 1,00 (HUM REAL).

A doutrina acerca da matéria aponta que uniformes e EPIs, sdo CUSTOS DIRETOS que sempre serdo suportados
pela contratada, mas sempre reembolsados pela contratante e devem compor o valor do contrato, sendo vejamos:

“O CUSTO DIRETO E AQUELE QUE PODE SER ATRIBUIDO (OU IDENTIFICADO) DIRETAMENTE A UM PRODUTO,
LINHA DE PRODUTO, CENTRO DE CUSTO OU DEPARTAMENTO, NAO NECESSITANDO DE RATEIO PARA SER
ATRIBUIDO AO OBJETO CUSTEADO. NA PRESTAC_;AO DE SERVICOS, E O CONJUNTO DE GASTOS QUE A EMPRESA
SOMENTE E OBRIGADA A SUPORTAR CASO ESTEJA NA EXECU(;AO DO CONTRATO. Em um contrato de limpeza,
higiene e conservacdo, o material de limpeza empregado é uma despesa direta porque somente é arcada pela
empresa se esta vier a assumir o contrato, caso venca a licitagdo ou celebre o aditamento de prazo para
prorrogacdo. Encerrado o contrato (ou ndo prorrogado), os valores relativos a esse custo ndo mais serdo
desembolsados. FAZEM PARTE DO ROL DOS CUSTOS DIRETOS, AQUELES RELATIVOS A MAO DE OBRA EMPREGADA
DE FORMA DEDICADA, BEM COMO OS ENCARGOS INCIDENTES; MATERIAIS; INSUMOS, UNIFORMES, EPIS;
EQUIPAMENTOS (neste caso, o custo da depreciacdo); trlbutos incidentes sobre 0 servico e/ou materiais
empregados, entre outros. INDIRETO E O CUSTO QUE NAO SE PODE APROPRIAR DIRETAMENTE A CADA TIPO DE
BEM OU FUNCAO DE CUSTO NO MOMENTO DE SUA OCORRENCIA OS CUSTOS INDIRETOS SAO APROPRIADOS
AOS PORTADORES FINAIS MEDIANTE O EMPREGO DE CRITERIOS PREDETERMINADOS E VINCULADOS A CAUSAS
CORRELATAS, como mado-de-obra indireta, rateada por horas/homem da mado de obra direta ou gastos com
energia, com base em horas/magquinas utilizadas.”

Nas planilhas de composicdo de custo, cada componente de CUSTO DIRETO ¢é identificado e apontado
objetivamente; ja os custos indiretos, assim como o lucro, sdo, todos, incluidos no componente chamado BDI -
Bonus e Despesas Indiretas. Portanto, o custo relativo a Uniformes e EPI 's jamais pode estar contabilizado no BDI,
ou seja, deve estar claro na planilha de custos o que ndo ocorreu in casu.

Sobre o tema, ao apreciar o processo n°® 1.30.001.000733/2017-04 - Pregdo Eletronico 05/2017, o Ministério
Publico Federal assim se manifestou:

No presente caso, a Recorrida NAO APRESENTOU AS TABELAS REFERENTES AOS ITENS 8 e 14 (Uniformes,
Materiais, Equipamentos/utensilios/depreciacio e EPI) DO ANEXO II- TERMO DE REFERENCIA ndo especificando
quais os materiais, o custo unitdrio e o quantitativo foram utilizados em sua proposta e, quando solicitada a
justificativa quanto aos valores apresentados e a retificagdo do quadro resumo, se limitou a apresentar uma
declaragdo com argumentos vagos e que em nada contribuiram para explicar os valores utilizados. Ora, em que
pese o Edital n® 05/2017 ter adotado como critério de julgamento 0 menor preco, ndo pode o Ilmo. Sr. Pregoeiro
sob a justificativa de contratar o menor prego, abrir méo do atendimento as exigéncias ali contidas, como fez ao
aceitar a proposta da ATAC FIRE, sob pena de VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBIJETIVO. Ainda que a Recorrida dissesse que teria “sobras” de uniformes,
equipamentos e materiais em estoque “de outro contrato”, isso ndo justificaria os valores apresentados, pois nada
foi detalhado unitariamente. E mais, qual a garantia que o pregoeiro possui que os modelos sdo os descritos no
Termo de Referéncia? NENHUMAL!! Tal fato € INACEITAVEL Aceitando esta proposta o pregoeiro estara
concordando com uma PROPOSTA FICTICIA, INEXEQUIVEL E SEM TRANSPARENCIA, principalmente quando foi
solicitado a licitante justificasse os valores apresentados e a mesma enviou apenas um documento por escrito com
MERAS E ILUSORIAS JUSTIFICATIVAS QUE NAO GARANTEM ABSOLUTAMENTE NADA.

A conjugacdo desses fundamentos permite concluir que, se por um lado a lei ndo define um valor minimo para
determinados componentes de custos que incidem na execugao do objeto, por outro lado, ndo se admite a simples
indicagdo de valor zero, irrisério ou simbdlico, pois AS PROPOSTAS DEVEM CONSIGNAR VALORES QUE VIABILIZEM
ECONOMICAMENTE A EXECUCAO DO ENCARGO. Dai porque, ainda que ndo seja possivel a Administracdo definir o
valor minimo para esses componentes de custo, é dever da licitante cotar valor compativel com a realidade de
mercado.

Sob esse enfoque, a licitante somente podera cotar valor zero, irrisério ou simbodlico quando renunciar parte ou a
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totalidade da remuneragdo relativa a materiais e instalagGes de sua propria propriedade, conforme prevé o art. 44,
§ 39, da Lei n° 8.666/93:

Art. 44. (...)

§ 3° NAO SE ADMITIRA PROPOSTA QUE APRESENTE PRECOS GLOBAL OU UNITARIOS SIMBOLICOS, IRRISORIOS
OU DE VALOR ZERO, INCOMPATIVEIS COM 0S PRECOS DOS INSUMOS E SALARIOS DE MERCADO, ACRESCIDOS
DOS RESPECTIVOS ENCARGOS, AINDA QUE O ATO CONVOCATORIO DA LICITACAO NAO TENHA ESTABELECIDO
LIMITES MINIMOS, exceto quando se referirem a materiais e instalagGes de propriedade do proprio licitante, para
0s quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracéo.

Agora atente-se, a Lei n° 8.666/93 deixa claro que a renlncia em exame somente sera admissivel se tratar de
valores de materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante. Logo, ndo cabe renunciar na composigdo do
preco cotado valores relativos a materiais e instalagdes que a licitante ainda ndo tenha e que somente serdo
adquiridos futuramente.

A razdo que rege a norma é simples: na formagdo da planilha de custos e formacdo de pregos, devem ser indicados
os valores de todos os componentes de custo, de modo que o prego cotado viabilize a execugdao do encargo.

A jurisprudéncia do TCU - Tribunal de Contas da Unido acerca do tema é clara sendo vejamos:

“7. Suas alegagGes de que estd em vistas de realizar volumosa compra dos materiais, que lhe permitiriam
consideravel desconto na aquisicdo, ndo sdo suficientes para que sua proposta, em patamar tdo inferior ao
estimado, possa ser aceita. Ndo possuir os_insumos em estoque, como declarado pela prépria empresa, IMPORTA
EM ELEVADO RISCO PARA A ADMINISTRACAO, QUE, AO CONTRATA- LA, PODERIA FICAR SUJEITA AO SUCESSO DO
PROCESSO DE COMPRA DOS MATERIAIS PARA VIABILIZAR A EXECUCAO DO CONTRATO.

()

8. E de se observar que a empresa ainda ndo possui os materiais demandados e, sem que tenha feito provisdo
suficiente em seu orcamento, declarou que realizara as aquisicdes necessarias ao adimplemento do contrato.

9. A INSEGURANCA INSTAURADA PELA ACEITAGCAO DE PROPOSTA DESSE TEOR E JUSTAMENTE AQUELA REPELIDA
PELO § 3° DO ART. 44 DA LEI 8.666/1993, que ndo admite propostas irrisérias/nulas dissociadas de garantias
faticas que mitiguem o risco de inexecugdo do contrato.

()

11. ALEM DISSO, NAO E RAZOAVEL QUE O GESTOR PUBLICO ACEITE PROPOSTA VAZADA EM PRECO INFERIOR A
2% DO ESTIMADO, MORMENTE QUANDO A LICITANTE NAO EVIDENCIA DE FORMA CONTUNDENTE A
POSSIBILIDADE DE EXECUCAO DE SUA OFERTA.

12. COMO A ADMINISTRAQAO NAO ALCANCA OS TRACOS DA ESTRATEGIA COMERCIAL DA EMPRESA E NAO PODE
VISLUMBRAR SEUS ARTIFICIOS PARA ALCANCE DE METAS E OBIJETIVOS INTERNOS, alegacOes de que os insumos
a serem fornecidos seriam comprados com descontos significativos, ou mesmo de que é interesse comercial da
empresa realizar o contrato para facilitar a captagdo de clientes privados NAO TORNAM ACEITAVEL UMA PROPOSTA
DESSE PATAMAR. (Acérddo n© 2.186/2013 - 2@ Camara)

A documentagao apresentada pela Empresa Orbenk, qual seja, uma mera declaragdo, nao encontra respaldo legal
e ndo fornece seguranca para a administragdo ou para os seus funcionarios. Para os itens de custos cujo valor ndo
seja definido por lei, CUMPRE A LICITANTE COTAR VALORES DE MERCADO, conforme sua estratégia e realidade
empresarial, somente sendo admitida a cotacao precos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero para materiais e
mstalagoes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracdo, MEDIANTE COMPROVAGAO PELA LICITANTE DE QUE JA TEM ESSES ITENS (UNIFORMES E EPI'S O
QUE NAO OCORREU.

A busca pela melhor proposta e o atendimento aos principios que conformam a atividade administrativa exercida
pelo pregoeiro, como a competitividade, razoabilidade e eficiéncia, exigem que, respeltando se a isonomia e a
impessoalidade, SEJAM TOMADAS MEDIDAS CABIVEIS PARA SANAR ERROS, omissdes ou defeitos de pouca
relevancia, com o intuito de garantir a selecdo da melhor proposta possivel.

Assim, em determinadas situacGes, pode-se justificar que questilnculas procedimentais, que ndo atentem contra a
isonomia entre os licitantes, SEJAM PRESCINDIDAS EM FAVOR DA BUSCA DE UMA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA O PODER PUBLICO.

Como se sabe, o edital estabelece as regras do certame licitatério, devendo ser observados pela Administragdo e
pelos licitantes.

Mas, embora se presuma que determinados requisitos impostos pelo edital sdo relevantes, O RIGOR EM SUA
EXIGENCIA NAO DEVE SER APLICADO DE FORMA A PREJUDICAR A PROPRIA ADMINISTRACAO.

Esta compreensdo moderna do papel a ser exercido pelo agente publico responsavel pelas licitagdes encontra eco
nas decisGes de nossos Tribunais.

A exigéncia da vinculagdo do administrador ndo é absoluta, sob pena de quebra da competitividade. Com essa
inteligéncia, vém os Tribunais abrandando o principio do formalismo procedimental, quando se tratar de mera
irregularidade, conforme fora demonstrado acima.

Como se depreende da leitura dos julgados, do STF e do STJ], os mesmos enaltecem a compreensao de que o
formalismo no procedimento licitatério ndo impde, de forma absoluta, a desclassificacdo das propostas, ou
inabilitagdo, por simples omissdes ou por defeitos irrelevantes.
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Assim, entendemos que a melhor orientacdo juridica a ser dada ao Ilmo. Sr. Pregoeiro é para que, conforme
admitido pela lei, doutrina e jurisprudéncia, EXERCA A PRERROGATIVA ADMINISTRATIVA DE DESCLASSIFICAR A
PROPOSTA DA EMPRESA ORBENK, uma vez que a possibilidade de sanar erros ou falhas que nao alterem a
substancia da documentagéo ja precluiu, prestigiando principios que conformam a atividade administrativa, como:
a COMPETITIVIDADE, RAZOABILIDADE, ECONOMICIDADE, VANTAJOSIDADE e EFICIENCIA.

Diante disso, o pedido de DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA ORBENK ¢ totalmente PROCEDENTE.
DA AUSENCIA DE INFORMAGAO QUANTO AO CALCULO DAS ALIQUOTAS DE PIS E COFINS

As leis 10.637/2002 e 10.833/2003, em tese, exigiria a apresentacdo na planilha de Composicdao da empresa
vencedora a aliquota do PIS de 1,65% e da COFINS 7,6%.

Porém, a matéria tributaria aventada, em especial no que tange a compensagdo de PIS e COFINS com o desconto
de créditos apurados com base em custos, despesas e encargos da pessoa juridica, que acaba por gerar aliquotas
mensais diferenciadas tal como foi anexado a este d. certame, que deve ser calculado com base no que a empresa
apurou nos ultimos 12 (doze) meses como aliquota média.

A CGU - Controladoria Geral da Unido, em julho de 2019, editou Relatério de Atividades Subsididrias onde se
avaliou o impacto dos regimes de tributacdo de PIS/COFINS nos contratos administrativos com dedicacdo exclusiva
de mdo de obra, apontando a necessidade de estabelecimento de regra/metodologia orientativa aos drgdos e
entidades da Administragdo Publica Federal por parte do Ministério da Economia de modo que a Planilha de Custos
e Formacgao de Precos utilizada nos contratos administrativos de prestagdo de servigos com dedicagdo exclusiva de
mao de obra REFLITA OS CUSTOS EFETIVOS DAS CONTRIBUIC@ES SOCIAIS DE PIS/COFINS DAS LICITANTES DE
ACORDO COM O REGIME TRIBUTARIO ADOTADO POR ELAS.

Isso porque, com a aplicagdo dos dispositivos previstos nas leis 10.833/2003 e no art. 39 da Lei n°® 10.637/2002, a
Recorrida pode auferir créditos e abater dos valores devidos de PIS e COFINS a Receita Federal do Brasil (RFB).
Consequentemente, os percentuais das aliquotas dessas contribuicdes serdo inferiores a 1,65% e 7,60%, sendo
denominadas, portanto, de ALIQUOTAS EFETIVAS.

Convém também ressaltar, que os 6rgdos e entidades da Administragcdo Publica realizam a retencdo do Imposto de
Renda, da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, do PIS e da COFINS, quando do pagamento as empresas
contratadas para o fornecimento de bens e prestacdo de servigos, conforme prevé a Instrucdo Normativa da RFB
n° 1.234/2012, cujas excegdes estdo previstas no art. 49, dentre elas, destaca-se as empresas optantes pelo
Simples Nacional.

Quanto ao PIS e a COFINS, a Instrugdo Normativa da RFB n® 1.234/2012 estabelece respectivamente as aliquotas
de 0,65% e 3% para retencdo pelos entes publicos independentemente do regime de incidéncia cumulativo ou ndo
cumulativo.

Dessa forma, caso ndo haja um abatimento dos referidos créditos, os custos inseridos na planilha de formacao de
precos das empresas vencedoras das licitacbes apresentar-se-do, a principio, acima daqueles realmente suportados
pelas contratadas, vez que a Administracdo efetua o pagamento as empresas considerando as aliquotas de 1,65%
e 7,60%.

Acerca do tema, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) manifestou-se em 2009, por meio do Acdérddo n©
2.647/2009-Plenario, no qual determinou a Camara dos Deputados e ao Superior Tribunal de Justica que:

9.2.4. nos futuros processos licitatérios para execucdo indireta e continua de servico:

[...]

9.2.4.2. exijam que as propostas apresentadas observem, desde o inicio, o regime de tributacdo da proponente e a
incidéncia das aliquotas de ISS, PIS e COFINS sobre o faturamento da contratada, nos termos das Leis n°s
10.637/2002 e 10.833/2003.

No mesmo sentido, a Secretaria de Controle Interno do Supremo Tribunal Federal (STF) expediu Nota Técnica n°
1/2007 - SCI, de 13/12/2007, cujo objetivo foi a definicdo de parametros aceitaveis para BDI nas contratagdes
com dedicagdo exclusiva de mdo de obra, ocasido em que foi estabelecido limites de BDI considerando os regimes
de incidéncia cumulativa e ndo cumulativa de PIS e COFINS, conforme excertos abaixo:

"7.7. Para a definicdo do percentual maximo de BDI para o regime de incidéncia ndo cumulativa, considerou-se a
totalidade dos tributos, ou seja, 7,60% para a COFINS e 1,65% para o PIS. Contudo, a Secretaria de Controle
Interno entende que a empresa ndo deve cotar esses percentuais maximos, mas aqueles que representam a média
das aliquotas efetivamente recolhidas nos Ultimos doze meses, conforme sera detalhado no item 10.

10.9. Como se observa, o percentual total do BDI deve ser sempre inferior ao maximo estabelecido nesse estudo
para o regime de incidéncia ndo cumulativa de PIS e de COFINS, uma vez ndo ser aceitdvel que empresas sob esse
regime ndo possuam créditos tributarios, por menores que sejam".

Ademais, a utilizacdo da metodologia do redutor de custos requer conhecimento dos normativos infra legais da
RFB, tais como a Instrugdo Normativa SRF n° 459, de 17 de outubro de 2004, que traz o conceito mais abrangente
de prestacdo de servicos de limpeza e manutencdo, impactando na contabilizacdo de créditos tributarios de PIS e
COFINS, conforme art. 39, inciso X, das Leis n% 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003. Além de outras Instrucdes Normativas e Solugdes de Consulta relacionadas com o tema,
descritas a seguir:

(i) Instrugdo Normativa SRF n°® 247, de 21 de novembro de 2002, dispde, dentre outros, acerca do fato gerador;
contribuinte e responsaveis; base de calculo; exclusGes e dedugGes gerais e especificas; as hipoteses de ndo
incidéncias e de isencGes; e regime de substituicdo;
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(ii) Instrugdes Normativas SRF n°s 404, de 12 de margo de 2004, e 459, de 17 de outubro de 2004, fixam os
conceitos de insumos previstos no art. 3°., II, das Leis n%° 10.637/2002 e 10.833/2003, para efeitos de
creditamento na sistematica de ndo-cumulatividade de PIS e COFINS, respectivamente;

(iii) Instrugdo Normativa RFB n° 1.717, de 17 de julho de 2017, que estabelece normas sobre restituigdo,
compensacao, ressarcimento e reembolso, no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), dispde a
partir do art. 44, das hipéteses em que a legislacdo autoriza a apuragdo de créditos do regime de incidéncia ndo
cumulativa da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS.

(iv) Solugdo de Consulta Cosit n® 99.131, de 13 de dezembro de 2017, que regulamenta a possibilidade de créditos
para vale transporte, vale refeicdo e uniforme; e a vedacdo de utilizacdo de créditos advindos de despesas com
equipamentos de protecdo individual e para os seguintes insumos: seguro de vida, assisténcia social familiar, plano
de saulde, seguro salde, assisténcia médico social, auxilio salde, cursos e treinamentos, qualificacdo e formacgdo
profissional para empregados, independentemente de sua area de atuagdo, combustiveis, lubrificantes, seguros e
manutengdo de veiculos utilizados para transporte de funcionarios, volantes, supervisores e diretores;

(v) Solugdo de Consulta Cosit n°® 219, de 06 de agosto de 2014, que regulamenta os créditos de que trata o inciso
X do art. 3° das Leis n% 10.637/2002 e 10.833/2003, sdo considerados os dispéndios com valetransporte, vale
refeicdo ou vale-alimentagdo, fardamento ou uniforme relativos a mao de obra empregada nas atividades de
prestagao de servigos de limpeza, conservagdo e manutengado;

(vi) Solucdao de Consulta Cosit n° 291, de 14 de outubro de 2014, que estabelece a possibilidade de empresas
optantes pelo Simples Nacional (Lei Complementar n® 123/2006) possam prestar servicos de limpeza de veiculos e
de jardinagem com cessdo de mao de obra; e

(vii) Solugdo de Divergéncia Cosit n°® 7, de 23 de agosto de 2016, estabelece os balizadores para a definigdo do
conceito de insumo.

Cabe acrescentar que o Superior Tribunal de Justica julgou recentemente, em 24/04/2018, o Recurso Especial n®
1.221.170 - PR em que decidiu, para efeito do creditamento relativo as contribuices denominadas PIS e COFINS,
que os conceitos estabelecidos pelas Instrucdes Normativas SRF n°s 247/2002 e 404/2004 para o item "insumo"
revelam-se restritivos e desrespeitam o comando contido no art. 39, II, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003,
que contém rol exemplificativo, vez que o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade
ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou
servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte. Portanto, novo
normativo devera ser expedido pela RFB trazendo nova regulamentacdo para aproveitamento de créditos para PIS
e COFINS, impactando, portanto, na aplicagdo do redutor de 9,25%.

Pensar de forma diferente, é transferir para a administracdo publica, ora contratante, uma aliquota no processo de
formacgdo de precos que, apesar de estar prevista em lei, ndo reflete a realidade ante a incidéncia de uma enorme
variedade de créditos para compensacdo, gerando uma espécie de dano ao erario pois as compensagdes seriam
realizadas e ndo computadas, CONFIGURANDO UM ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

Porém, o edital em sua clausula 6.5 prevé de forma clara e transparente que deve ser comprovado O EFETIVOS
RECOLHIMENTOS FISCAIS NOS ULTIMOS 12 MESES, clausula que ndo foi atendida pela empresa declarada
vencedora, transformando a proposta em o que o TCU - tribunal de Contas da Unido denomina de “proposta
imperfeita”, ou seja, mesmo “parecendo” correta, ndo reflete a realidade.

A apresentagdo da comprovacgdo dos recolhimentos tributarios dos Gltimos 12 meses, PODE CLARAMENTE AFETAR
AS ALIQUOTAS UTILIZADAS PARA A COMPOSIGCAO DO CUSTO e afetar a proposta final.

Por outro lado, pode ser verificada a MA-FE da empresa declarada vencedora, ao sonegar informagdes para
apresentar uma proposta imperfeita, concorrendo de forma desigual com os demais licitantes, estando a sua
proposta completamente viciada.

O TCU - Tribunal de Contas da Unido tem reiteradamente manifestado o seguinte entendimento acerca das
propostas tidas como “imperfeitas”:

“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeigc“)es a administragdo publica pode ficar sujeita a uma
posterior posicdo de dificuldades para a execucdo contratual por parte da empresa. Ndo seria surpresa se,
FRUSTRADA A ALIQUOTA INCERTA, QUE POSSIBILITOU COTACOES MAIS BAIXAS e a adjudicagdo do objeto, a
contratada viesse alegar a neceSS|dade de REEQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO com base, por exemplo, no §
50 do art. 65da Lei 8.666/93...

Mais importante ainda, é frisar que isoladamente NAO BASTA APENAS BUSCAR A COMPETITIVIDADE EM
DETRIMENTO DO TAO ALMEJADO “MENOR PRECO”, SEM QUE HAJA A LEGALIDADE DE UM PROCEDIMENTO. A
inabilitagdo indevida de uma documentacdo, que fira os principios da lei e ndo guarde conformidade com os
interesses almejados pela Administracdo, € motivo para a nulidade de todo o procedimento licitatério.

IV - DAS CONCLUSOES

Cabe destacar o que preceitua o art. 3% da Lei de Licitagdes, Lei 8.666/93, in verbis:

“Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.
grifamos

Acerca do processo de licitagdo publica, o renomado jurista José Cretella JUnior ensina:
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“A finalidade do procedimento licitatéorio (...) é bem clara: em primeiro lugar, ‘¢ o meio mais idéneo para
possibilitar contratos mais vantajosos para o Estado, o que se da conforme os principios que regem a lei da oferta
e da procura; em segundo lugar, pelo fato de colocar a salvo o prestigio administrativo, ESCOLHENDO NAO O
PREFERIDO, MAS AQUELE QUE, OBJETIVAMENTE, FEZ A MELHOR PROPOSTA’' (cf. nosso Tratado de Direito
Administrativo, 1967, vol. III, p. 108), de acordo com os varios indices, fixados no edital: menor preco, melhor
técnica, rapidez, viabilidade, continuidade.

A licitagdo, restringindo o arbitrio do administrado, impede a ilegalidade, afastando o nepotismo e pondo a salvo a
moralidade administrativa. Ao mesmo tempo, aumenta a confianga dos administrados nos dirigentes da coisa
publica. ‘ECONOMIA PARA OS COFRES PUBLICOS’, POR UM LADO, ‘JUSTICA NA ESCOLHA’, POR OUTRO, E,
FINALMENTE, ‘CONDICOES MAIS VANTAJOSAS’ SAO 0S OBIJETIVOS QUE A ADMINISTRACAO DEVE ALCANCAR,
MEDIANTE O PROCEDIMENTO LICITATORIO.

Em suma, ‘que pelo menor preco se empreenda o melhor servigo’ — eis o objetivo ideal que o Estado deve alcangar
mediante a licitacdo”. (Das Licitagdes Publicas. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 119)"” grifamos

Insta salientar que a Recorrente ATENDERA TODAS AS CONDICOES DE HABILITACAO DO EDITAL, devendo ser
HABILITADA no presente certame e declarada vencedora em razao da desclassificagdo da empresa ORBENK.

V - DO PEDIDO

De toda sorte, ante todo o exposto, evidencia-se que o pedido de DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA ¢é procedente, pois a mesma ndo atendera plenamente aos requisitos técnicos
e juridicos do Edital e “a melhor proposta” se deu baseada em redugdo de indices legais em especial os referentes
OFERTA DE VALORES IRRISORIOS E INEXEQUIVEIS PARA A REEMBOLSO NO QUE SE REFERE AOS UNIFORMES E
AO FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL (R$ 1,00) dos funcionarios que prestardo
servigos para a Administragdo Publica, expondo a administragdo publica a riscos desnecessarios e dano ao erario e
violagdo as NR 6 e NR 24.

Deve ser ainda desclassificada por ndo cumprir o determinado na clausula 6.5 do Edital, DEIXANDO DE
APRESENTAR SUA MEDIA DE RECOLHIMENTOS FISCAIS (PIS E COFINS) DOS ULTIMOS 12 (DOZE) MESES,
maquiando a proposta para obter vantagem ilicita, ofendendo ainda o disposto nas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003 além das instrugdes normativas SRF 247/2002 e 404/2004, afastando com isso a boa-fé que deve
nortear os procedimentos licitatérios.

Sendo assim conclui-se a exposicdo solicitando que o Erudito Pregoeiro RECEBA O PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO
DA PROPOSTA APRESENTADA, pela empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, DANDO PROVIMENTO
AO RECURSO, assim como altere o decisum que a declarou VENCEDORA do certame.

E por fim na remota hipétese de n&o acolhimento do presente recurso, o que se admite apenas ante o principio de
eventualidade, digne-se encaminhar copia integral do processo licitatério e do presente recurso ao EGREGIO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, valendo o presente como Representacdo de que trata o § 1° do art. 113 da Lei
n° 8.666/93.

Assim espera e confia a ora Recorrente o acolhimento do presente recurso, dando continuidade ao pregdo,
restabelecendo assim a salutar, costumeira e necessaria

JUSTICA !N
Nos Termos Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 19 de agosto de 2020

PROATIVIDADE CONSULTORIA EMPRESARIAL E GESTAO DE RH LTDA
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