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Pregao Eletrénico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

ILMA. SRA. PREGOEIRA DA UFR] - UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO - Coordenadoria Geral de
Licitagdes

Pregdo Eletronico 23/2020
Processo 23079.000216/2020-19

CRESCER SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI - ME, empresa de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.°
05.118.764/0001-08, com sede na Rua Cabilna, n.° 20, bairro Santa Cruz, Belo Horizonte - MG, CEP.: 31.150-280,
por seu representante legal, vem, respeitosamente, no prazo legal, apresentar suas

CONTRARRAZOES RECURSAIS

ao recurso interposto por Personal Service Recursos Humanos e Assessoria Empresar, o fazendo mediante os
seguintes fatos e fundamentos:

I. DA SINTESE RECURSAL

Em apertada sintese, aduz a Recorrente que participou do certame aos 13/08/2020 e que atendeu todos os
requisitos formais de admissibilidade para habilitacdo, tendo sido classificada em 1° lugar e, por decisdo da
pregoeira.

Diz ter sido desclassificada por ndo atendimento ao item 9.11.2 do Edital.

Alega que sua matriz fica sediada em Duque de Caxias - RJ, numa distancia inferior a 25 km da cidade do Rio de
Janeiro.

Invoca o item 7.2 do Edital, fundamentando seu recurso no fato de que a desclassificagdo somente poderia ocorrer
se houvesse erro insanavel ou ndo apresentacdo das especificacGes técnicas exigidas no termo de referéncia.

Conclui o recurso manifestando entendimento de ser incabivel a decisdo de desclassificagdo pela ndo apresentagao
da “declaracdo de estabelecimento de escritdrio”, que em nada interfere no procedimento licitatério, justificando
que poderia apresenta-la, inclusive, em outro momento a fim de sanar tal omissdo, entendendo que o que esta em
voga € a “avaliagdo do menor prego oferecido”.

Diz que a propria qualificagdo da Recorrente supriria a exigéncia, vez que o enderego de sua sede satisfaz o
requisito.

Justifica ter havido excesso de formalismo e, ainda, pelo fato de a aceitagdo da proposta da 22 colocada lesar a
Administracdo Publica, eis que superior a proposta da Recorrente.

Postulou, ao fim, o conhecimento e acolhimento do recurso para o fim de reformar a decisdo administrativa,
reconhecendo-se a conformidade com os requisitos editalicios, de modo a possibilitar a permanéncia da Recorrente
no certame, sanando a injustica que recaiu sobre a mesma.

Relatado, em sintese, o recurso aviado, passemos as contrarrazées propriamente ditas.

I1. DA DECISAO OBJURGADA
Diferentemente do alegado, ndo ha qualquer INJUSTICA recaindo sobre a Recorrente!
A Recorrente participou do certame, tendo tomado conhecimento das previsdes contidas no Edital e Termo de

Referéncia, assim como dos questionamentos e suas respostas, ndo podendo se esquivar do cumprimento integral
de tais.
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O Edital é a norma interna do certame, sendo que todos os licitantes, sem excecdo, devem cumpri-lo na integra,
ndo comportando flexibilizagdes, sob pena de ferirmos o principio da isonomia.

Neste sentido, acertada a r. decisdao objurgada que INABILITOU a Recorrente por DESCUMPRIMENTO DO EDITAL.
Nao se trata de desclassificagdo, mas de inabilitacdo, como bem fundamentada a prépria decisdo.

A responsabilidade pela apresentacdao de documentos e cumprimento das exigéncias editalicias, é de cada licitante,
sendo que se a exigéncia fosse indcua, deveria ter sido objeto de impugnacdo ao edital, o que ndo ocorreu.

I1I. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS - MERITO

O interesse da Administracdo Publica ndo é exclusivo em relagdo ao menor prego. E a busca pela melhor proposta,
onde deve ser entendido a busca pela licitante que preenche TODOS os requisitos do edital e, concomitantemente,
apresente o menor preco, além de cumprir todos os principios consagrados pela Lei 8.666/93, a saber:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

A isonomia nada mais é que tratar a todos os licitantes da mesma maneira, sem favorecimentos ou concessoes,
como pretende a Recorrente.

O julgamento, por sua vez, deve primar pelos principios da legalidade (cumprimento da norma juridica), dentre os
quais destacamos: impessoalidade (auséncia de favorecimentos), vinculagdo ao instrumento convocatério (analise
de acordo com a previsdo contida no Edital) e julgamento objetivo (ndo avaliar subjetivamente ou buscar respostas
que ndo se encontram na documentagao exigida).

Se o administrador da coisa publica se afastar destes principios, podera, ele préprio, incorrer em desvio de conduta,
razdo pela qual acertada a r. decisdo administrativa, ndo merecendo qualquer reforma.

De plano, observa-se que a Recorrente é confessa em suas razbes recursais no sentido de que, efetivamente,
deixou de apresentar a declaragdo exigida no item 9.11.2 do Edital.

De outro lado, a va tentativa da Recorrente de menosprezar a exigéncia ndo encontra guarida no ordenamento
juridico, ja que todos os licitantes devem ser tratados de forma igual - principio da isonomia -, ndo se podendo
privilegiar um ou outro licitante em detrimento dos demais.

Tivesse a Recorrente entendido, quando da divulgagao do Edital, que a exigéncia era formalismo exacerbado, como
agora tenta convencer, deveria ter IMPUGNADO O EDITAL ou mesmo PEDIDO ESCLARECIMENTOS na forma prevista
no item 24 do Instrumento Convocatorio, a saber:

Todavia, a Recorrente quedou-se inerte, demonstrando aquiescer com TODAS AS EXIGENCIAS EDITALfCIAS, dentre
as quais, aquela prevista no item 9.11.2, que prevé:

Diferentemente do entendimento que a Recorrente tenta imprimir a exigéncia editalicia, esta ndo é indcua e ndo
pode ser ignorada.

Como cedico, a prestacdo dos servigos terceirizados objeto do certame ocorrera na cidade do Rio de Janeiro, sendo
imperioso, na visdo da Administragdo Publica, que a empresa prestadora de servigos tenha um escritério instalado
no local, o que devera ser mantido durante toda a execugdo do objeto contratual a ser firmado.

Observe que o Edital ndo exige que a empresa tenha sede instalada na cidade do Rio de Janeiro ou até um raio
maximo de 25km de tal cidade. Exige, sim, que a licitante declare que instalara escritério ou que, caso ja possua,
declare a instalagdo e manutencdo do escritdrio.

Se a licitante ndo declarar que vai instalar e manter ou mesmo que ja tem instalagdes que cumprem com o Edital e
a mantera, certamente ndo podera exigir sua manutencdo no futuro caso a empresa contratada decida se mudar ou
simplesmente fechar tal sede/escritdrio.

Portanto, a preocupacdo da Administracdo Publica ndo é com a localizacdo da licitante no momento do certame
mas, sim, exigir um compromisso (declaragdao) de que sera instalada (se nao tiver) ou que ja possui (se tiver)
escritéorio ou sede na cidade do Rio de Janeiro ou até um raio de 25km de distdncia, mantendo-se tal
escritério/sede durante toda a execugdo do objeto contratado.

2 of 4 09/09/2020 15:48



COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar Recurso3...

Observe-se que a importadncia da exigéncia contida no item 9.11.2 ndo passa sequer perto de formalismo
exacerbado, mas busca garantir a Administragdo Publica possibilidade de exigir, durante todo o cumprimento do
contrato a ser firmado, que a empresa prestadora de servigos mantenha sede ou escritério na cidade do Rio de
Janeiro ou até um raio de 25km de distancia.

Dai, a pergunta: se a Recorrente possui sede e se ndo se insurgiu contra a previsdo editalicia, por que motivo nao
apresentou a declaragao exigida?
Isso é descumprimento de previsdo (obrigatéria) contida no Edital!

Se a licitante ndo cumpre sequer com o Edital, como a Administracdo Publica podera confiar que cumprira o
contrato?

Onde esta o compromisso de que a Recorrente MANTERA DURANTE TODA A EXECUCAO DO CONTRATO uma sede
ou escritério na cidade do Rio de Janeiro ou num raio de até 25 km de distancia?

A verdade € que ndo ha registro deste compromisso, ja que a Recorrente NAO JUNTOU AO PROCESSO A
DECLARACAO EXIGIDA NO ITEM 9.11.2 DO EDITAL!

O descumprimento ao Edital é confesso, pelo que deve ser mantida a r. decisdo administrativa que INABILITOU a
Recorrente.

Desta forma, evidencia-se que o item 9.11.2 ndo representa exigéncia indcua, tampouco formalismo exacerbado. A
fundamentagdo da decisdo respeita o ordenamento juridico e, ainda, os principios previstos e consagrados pela Lei
8.666/93, especialmente o da isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatoério e julgamento objetivo.

Por fim, temos que quanto ao prego ofertado, com a inabilitagdo da Recorrente, a regra é que a 22 colocada seja
convocada e assim sucessivamente até encontrar uma licitante que cumpra integralmente as previsdes editalicias e
que esteja apta a contratagdo.

Obviamente, ndo ha vinculagdo de prego de uma licitante a outra licitante, ja que a proposta € individual.

De outro lado, ndo se observa onerosidade excessiva na proposta da Recorrida, jd que atendeu a todos os
requisitos do Edital e contemplou todas as previsOes editalicias e do Termo de Referéncia, objetivando a entrega da
perfeita prestagdo de servicos, como é desejado pela Administragdo Publica em todas as licitagdes desta jaez.

Temos que a Jurisprudéncia e a Doutrina sdo unanimes em corroborar tal entendimento de vinculagdo ao
instrumento convocatorio, impessoalidade, legalidade e isonomia, sendo vejamos:

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO- Auséncia dos documentos exigidos no Edital de Licitacdo — Seguranca denegada -
Observancia do art. 37, XXI, da CF. Obrigacdo da administracdo de observar os requisitos de igualdade de
condicbes a todos os concorrentes e legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia — Seguranca
denegada. Recurso improvido.”

(TJSP - APL: 994061556110 SP, Relator: Burza Neto, Data de Julgamento: 12/05/2010, 1238 Camara de Direito
Publico, Data de Publicagdo: 19/05/2010)

“APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO DE LICITACAO - AUSENCIA DE APRESENTACAO DE
TODOS 0S DOCUMENTOS EXIGIDOS PELO EDITAL, A TEMPO E MODO - INABILITACAO DO IMPETRANTE -
LEGALIDADE - DENEGACAO DA SEGURANCA - MANUTENGAO. N&o cumprindo o concorrente todos os requisitos
contidos previamente no edital de licitagdo para fins de habilitagdo, deixando de apresentar documentos nele
expressamente exigidos, ndo ha que se falar em ilegalidade do ato que o desclassificou na primeira fase do
processo licitatorio. Ndo provido.”

(TIMG - AC: 10701130334454001 MG, Relator: Judimar Biber, Data de Julgamento: 16/08/2016, Data de
Publicagdo: 06/09/2016) - grifos nossos

IV. DOS REQUERIMENTOS

Em face do exposto, requer sejam as presentes contrarrazées recebidas, por ser propria e tempestiva, bem como,
quanto ao mérito, requer seja NEGADO PROVIMENTO ao recurso interposto, mantendo-se incélume a r. decisdao que
inabilitou a Recorrente por descumprimento de exigéncia editalicia, afastando-se a pretensdo de retorno da
Recorrente ao certame, na forma da fundamentagdo supra.

Termos em que,

Pede deferimento.
Belo Horizonte, 03 de setembro de 2.020.

CRESCER SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI - ME
Jefferson Douglas Bitencourt
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Adriano Gongalves Arisio Maciel

OAB/MG QD
 Fechar
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