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I. INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo contra a decisdo que declarou vencedora a licitante
Recorrida para o item Unico do Pregéo Eletronico n® 07/2022, que tem por objeto a contratagdo
de empresa especializada de prestacdo de servicos de acondicionamento, movimentagdo e
transporte tanto de cargas secas quanto de cargas indivisiveis de grande porte, além de outros
servicos especificos de mudancgas e remocdes, a serem executados mediante o fornecimento de
caminhdo do tipo carroceria com dispositivo munck com condutores e ajudantes devidamente
capacitados e qualificados, combustivel e demais despesas com aquisicdo e manutencdo de
responsabilidade da contratada, nos municipios do Rio de Janeiro, Duque de Caxias e Macaé,
conforme condic¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

2. Inicialmente, cumpre salientar que conheco dos recursos por estarem atendidos os
pressupostos recursais subjetivos e objetivos.

3. Para a decisdo deste recurso administrativo, importante trazer a baila os comandos
legais acerca da questdo. Cabe destacar que a lei que rege este certame, tendo em vista a
modalidade licitatéria utilizada, Pregdo, é a Lei n° 10.520/2002. Além disso, o Decreto n°
10.024/2019 regulamentou a sua forma eletronica. Também imperioso ressaltar que somente na
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falta de dispositivo legal especifico, a Lei n°® 8.666/93 deve ser aplicada, mas somente em carater
subsidiario, por forca do art. 9° da Lei n°® 10.520/2002.

4. Como é sabida, a modalidade Pregéo instituiu a chamada inversdo de fases, no qual
primeiro examina-se as propostas para em seguida examinar-se os documentos de habilitacao.
5. Logo, trata-se de uma ordem cronolégica que ndo deve ser ultrapassada.
Primeiramente, analisa-se a documentacdo de proposta do primeiro classificado para em seguida
analisar-se sua documentagdo de habilitacdo. Caso a licitante venha a ser inabilitada, deve-se
convocar a licitante subsequente para envio de documentos, efetuando-se a aceitacdo da
proposta e, caso a proxima colocada tenha sua proposta aceita, entdo adentrar-se-a a fase de
analise dos documentos de habilitacdo. Na hipotese de sua habilitacdo encontrar-se atendida
todos os requisitos do Edital, devera ser habilitada. Ndo sendo habilitada, convocar-se-a a
proxima colocada e assim sucessivamente até se alcancar uma proposta que atenda a todos os
requisitos do Edital.

6. E importante destacar que o Edital da presente licitacdo, assim como todos os utilizados
por esta Administracao, é proveniente dos Editais-Padrao da Advocacia Geral da Unido, que sdo
elaborados seguindo-se a normas legais solidificadas e especificas como a Lei 10.520/02, Decreto
10.024/2019 e IN/SLTI/MPOG N°05/17 entre outras, apds exaustivas discussdes sobre os
conteuldos juridicos a serem exigidos dos potenciais licitantes, e constantemente atualizados pela

Comissdao Permanente de Atualizacdo de Modelos de Editais da AGU.

Il - DAS ALEGACOES

ILI - RAZOES RECURSAIS - EMPRESA DE TRANSPORTES IRMAOS SILVA LTDA

7. Alega a primeira Recorrente, em apertada sintese, que por erro material foi enviado, na
fase aberta, o lance de R$ 443,00 (quatrocentos e quarenta e trés reais), quando deveria ter sido
R$ 443.000,00 (quatrocentos e quarenta e trés mil reais), e, desta forma, a empresa ndo pdde
ofertar lance final e fechado. Alega também que esta Pregoeira poderia ter cancelado o lance da

fase aberta.

8. Alega também ter apresentado o menor prego global entre as concorrentes.



9. Requer, portanto, a anulagao do Pregdo Eletronico.

ILII - RAZOES RECURSAIS - B7 EMPREENDIMENTOS LTDA
10. Alega a segunda Recorrente, em apertada sintese, que houve exigéncia de atestados

idénticos ao item da licitacdo, e ha vedacao para tal exigéncia.

11. A Recorrente registra que existe, entretanto, ressalvas para a exigéncia de atestado de
qualificagdo técnica comprovando
experiéncia em  tipologia especifica de servico, salvo se imprescindivel a
certeza da boa execucao do objeto e desde que devidamente
fundamentada no processo licitatério (Acorddao 433/2018-Plenadrio do TCU). Além disso, a
empresa informa que ndo ha justificativa que assegure a referida exigéncia, e, sendo assim,

manter o ato de sua inabilitacdo restringe a competitividade da licitagéo.

12. Alega ainda que os atestados, SEINFRA (28.640h) e CEASA (5.000h), formam

desconsiderados.

13. Informa também que houve exigéncia
exclusiva de atestado de locagdo de caminhdo tipo Munck e que tal exigéncia é indispensavel a
garantia do

cumprimento dos servi¢os a serem contratados.

14. Desta forma, a empresa requer a reconsideracdo de sua inabilitacdo, tendo em vista

que cumpriu todos os itens do edital e deve ser habilitada.

1L - RAZOES RECURSAIS — NORTESUL TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI

15. Houve declinio de recurso, conforme registrado no documento 1752389.

ILIV - RAZOES RECURSAIS - MAXPESA CONSTRUGOES TRANSPORTES LOCAGOES E
MONTAGENS EIRELI

16. Alega a terceira Recorrida, em apertada sintese, que a decisdo de habilitagdo da
empresa PARANA SOLUCOES LOGISTICAS E TRANSPORTES LTDA deve ser reformulada e, se
assim, ndo for o entendimento, tal decisdo deve ser encaminhada a Autoridade Superior, para a
devida apreciacdo, e a certa modificagdo da decisdo, tendo em vista que a empresa ndo cumpriu
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o item 9.11.1 do edital no que diz respeito a apresentagdo de seus atestados ndo serem
compativeis com o objeto da licitagdo notadamente nas caracteristicas e prazos, portanto

incompativeis com estipulado no Edital.

17. Requer, como medida de direito e justica, reformulacdo  pela

inabilitagdo/desclassificacdo da empresa PARANA SOLUCOES LOGISTICAS E TRANSPORTES LTDA.

IV - CONTRARRAZOES - PARANA SOLUCOES LOGISTICAS E TRANSPORTES LTDA

18. Alega a Recorrida, em apertada sintese, que a Recorrente, EMPRESA DE TRANSPORTES
IRMAOS SILVA LTDA, poderia ter utilizado outros meios de contatos, telefone ou e-mail
institucional, informados em edital. E solicitado a excusdo do lance de R$ 443,00 (quatrocentos

e quarenta e trés reais), registrado pela empresa na sua fase de lance aberta, e ndo o fez.

19. Desta forma, a Recorrida informa que a solicitacdo da Recorrente deve ser considerada
improcedente e mantido o resultado ja apresentado na ata final do Pregdo Eletrdnico.

20. Em outra contrarrazdo, alega a Recorrida, em apertada sintese, que o edital ndo exige
atestados idénticos, mas caracteristicas equivalentes ao objeto licitado, diferente do informado
pela Recorrente, B7 EMPREENDIMENTOS LTDA.

21. Desta forma, as alegacdes de restringdes pautadas no art. 3° da lei 8666/93, bem como
o art. 37, inciso XXI da C.F, trazidos pela Recorrente, ndo foram infringidas e ndo ha margem
para duvidas quanto a literalidade do edital.

22. Registra também que além do melhor preco, busca-se saber se o licitante, além das
condi¢des econdmicas e estruturais para desenvolver os trabalhos que serdo contratados, possui

condicdes técnicas.

23. Sendo assim, solicita o indeferimento do presente recurso e que seja mantida a decisdo
prolatada.
24. Alega a Recorrida, em apertada sintese, que a Recorrente, MAXPESA CONSTRUCOES

TRANSPORTES LOCACAOES E MONTAGENS EIRELI, ndo registra fundamentacio em suas razées
recursais, limitando-se a mencionar que os atestados sdo incompativeis com o objeto licitado.
25. A Recorrida informa que os atestados apresentados por sua empresa sdo plenamente

compativeis com o objeto de forma quantitativa ou qualitativa, além das demais caracteristicas.
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26. Por fim, requer que o recurso interposto pela Recorrente nao seja reconhecido, estando
desprovido de fundamentacdo em flagrante desatendimento da norma editalicia e legislagdo
aplicavel.

1ll - DA APRECIACAO

lil.I - DA SESSAO PUBLICA - PREGAO ELETRONICO N° 07/2022

27. Iniciada a sessdo publica, no dia 08 de marco de 2022, referente ao Pregao Eletrénico
n® 07/2022 realizada pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UASG 153115), as propostas
foram analisadas manualmente, com todas sendo classificadas para a fase de lances.

28. Em seguida, foi aberta a fase de lances, sendo observada disputa intensa entre as
licitantes, tanto para o lance vencedor quanto para lances intermediarios.

29. A primeira colocada para o item Unico, EMPRESA DE TRANSPORTES IRMAOS SILVA
LTDA, foi entdo convocada para a etapa de negociacdo. E somente neste momento, esta
Pregoeira percebeu que a proposta ofertada era inexequivel, tomado conhecimento também do
erro material realizado pela empresa.

30. Logo depois, foi explicado para o representante da empresa que ndo poderia aceitar a
proposta ofertada no momento da negociagdo (R$ 368.853,84), mesmo que inferior ao estimado
pela Administratacdo (R$ 443.448,72), ao invés do lance registrada no sistema (R$ 443,00), pois
a fase de lances ja tinha sido concluida e o sistema ndo possibilita tal aceite. Se assim o fizesse,
o sistema entenderia que estaria aceitando uma proposta maior do que a registrada na fase de
lances pela empresa.

31. Desta forma, a proposta da empresa foi desclassificada, tendo em vista a
inexequibilidade da proposta.

32. Em seguida, a segunda colocada, B7 EMPREENDIMENTOS LTDA, foi chamada para
negociacdo e sua proposta foi aceita. Logo depois, iniciou-se a andlise dos documentos de
habilitacdo da empresa, na fase inicial identificou-se impedimento indireto de licitar e contratar
com a Unido, documento 1730888, pag. 6, mas apds envio de documentos por diligéncia,
registrado na ata da sessdo publica, ficou esclarecido que se tratava de impedimento de sécio
desligado do quadro societario da empresa.

33. Apobs andlise de todos os documento de habilitacdo, a empresa foi inabilitada, por ndo



ter atendido a qualificacdo-técnica, conforme registrado nos e-mails de solicitacdo de apoio por
parte da equipe técnica competente, documentos 1732592, 1732686, 1732692 e 1733121.

34. Quando a empresa teve ciéncia de sua inabilitacdo, registrou seu descontentamento,
como evidenciado na ata da sessdo publica, que foi repassado ao setor técnico competente. Este,
apo6s conversa por ligacdo telefénica, com funcionarios da Divisdo de Licitagdes, informou que
nao tinha conhecimento juridico, mas levando em consideracao as exigéncias sobre a qualificacdo
técnica no instrumento convocatério, mantinha sua decisdo.

35. Desta forma, a inabilitacdo da empresa foi mantida.

36. Em seguida, procedeu-se a fase de desempate ME/EPP/7174, tendo a empresa
NORTESUL TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI, apresentado lance e se classificado em terceiro
lugar.

37. Logo depois, a terceira colocada, NORTESUL TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI, foi
chamada para negociacdo e teve sua proposta aceita. Foi realizada diligéncia, documento
1735527, para envio dos contratos de atestados relacionados a qualificagdo técnica.

38. Apods analise dos documentos de habilitacdo da empresa, identificou-se que a mesma
ndo atendeu a qualificacdo técnica, como registrado no e-mail, em 1735081, sendo, entéo,
inabilitada.

39. Enfim, a licitante PARANA SOLUCOES LOGISTICAS E TRANSPORTES LTDA foi convocada
para negociacdo. Posteriormente, foi solicitado algumas diligéncias, enquanto isso, foram
analisado os documentos de habilitagao.

40. Apos envio dos documentos solicitados em diligéncia, os mesmos foram encaminhados
ao setor técnico, documentos 1735229, 1735527, 1735547 e 1735881.

41. Em sequida, foi solicitado que a empresa enviasse a proposta com o valor atualizado.
42. Depois, procedeu-se com a analise dos documentos de habilitagdo da licitante.
Atendidos os requisitos estabelecidos em Edital, a empresa foi declarada vencedora para o item
unico.

43, Com a habilitacdo da vencedora, foi aberto o prazo para registro de intencao de recurso,
na qual as empresas EMPRESA DE TRANSPORTES IRMAQOS SILVA LTDA, B7 EMPREENDIMENTOS
LTDA, NORTESUL TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI e MAXPESA CONSTRUCOES TRANSPORTES

LOCACOES E MONTAGENS EIRELI registraram intencdo de recorrer para o item Gnico.
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As empresas recorrentes apresentaram tempestivamente suas razdes, as quais passo a analisar a

partir de agora.

IILII - DO ERRO MATERIAL
44, A principio, registro que o subitem 7.2 do edital realmente possibilita que o Pregoeiro
realize a exclusdo de um lance na fase aberta, quando manifestamente inexequivel e mediante
prévia justificativa. Contudo, informo que esta Pregoeira ndo observou o envio desse lance, e se
assim tivesse identificado teria realizado tal exclusdo. O valor ofertado pela empresa foi
identificado apenas na fase de negocia¢do, ndo podendo, naquele momento, ter realizado
nenhum aceite de valor maior ao que foi ofertado pela empresa na fase de lances, pois tal pratica

nao é permitida pelo sistema.

45. Registro também que ndo ha, até o presente momento, nenhum entendimento
jurisprudencial que ratifique o aceite de proposta em situacdes como essa. Se tivesse utilizado o
principio moderado, para o aceite da proposta ofertada pela empresa na fase de negociacao,

teria o atraido equivocadamente.

46. Além das informagdes trazidas, é importante mencionar o que consta nos subitens 3.4
e 6.8 do edital, em resumo, é de responsabilidade exclusiva e formal da empresa as transagoes

efetuadas em seu nome.

l1LII1 - DO MENOR PRECO GLOBAL ENTRE AS CONCORRENTES

47. A Recorrente informa que apresentou, dentre as demais propostas, o melhor preco
global, no entanto, isso ndo é veridico, pois a oferta de R$ 353.999,99 (trezentos e cinquenta e trés
mil, novecentos e noventa e nove reais e noventa e nove centavos) foi apresentada durante negociagao,
e nao na fase de lance, o que deveria ter ocorrido.

48. Para o aceite desse valor na fase de negociacdo, seria necessario que a oferta tivesse

sido registrada na fase de lances.

IILIV — DA EXIGENCIA DE ATESTADOS IDENTICOS

49. Registro que, foi justamente, com o intuito de obter apoio, por parte da equipe



competente, como mencionado na ata da sessdo publica, em 1736789, e na troca de e-mais, em
1732592, 1732686, 1732692 e 1733121, que os atestados enviados pela empresa foram
encaminhados para andlise daquele setor e identificou-se que os atestados nado atenderam a
qualificagdo-técnica exigida nos subitens 20.3 e seguintes do Termo de Referéncia, ocasionando,

assim, sua inabilitacao.

50. Informo também que ndo consta nos autos previsdo para que os atestados sejam
idénticos, mas sim que possuam caracteristicas equivalentes ao objeto da licitacdo, como pode

ser identificado no subitem 20.3.1 do Termo de Referéncia.

51. Registro também a resposta trazida pela equipe técnica, no que diz respeito, a analise
dos atestados. A integra consta no documento 1776614. De uma forma geral, a equipe comunica

que os atestados enviados pela empresa sdo incompativeis com o objeto do certame.

52. Além disso, a equipe frisa que sua andlise ndo estd atrelada na literalidade do Termo
de Referéncia, mas sim preza pela seguranca e exceléncia na prestacdo dos servicos que se
pretende contratar, cuja comprovacdo dar-se-a pela compatibilidade/equivaléncia das
declaragdes de capacidade técnica apresentadas pelo licitante com o objeto do certame, o que
nao ocorreu.
1.V - DOS ATESTADOS DESCONSIDERADOS

53. Com relacdo aos atestados nao considerados, SEINFRA (28.640h) e CEASA (5000 horas),
€ necessario observar os subitens 9.11.1.3 e 9.11.1.1.1 do instrumento convocatério, que
informam, respectivamente: que devem ser considerados apenas os atestados apds a conclusdo
do contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado
para ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5,

de 2017 e que exige experiéncia minima de 1 (um) ano na prestacdo dos servicos.

54. Sendo assim, destaco que o primeiro atestado (SEINFRA) possui vigéncia de 16/08/2021
a 16/08/2022 e o segundo (CEASA) tem vigéncia de 90 (noventa) dias, como consta nos

documentos 1731005 e 1732420.

55. Além dos pontos elencados, repasso o que foi destacado pela equipe técnica, com

relacdo a incompatibilidade do objeto presente nos atestados.



lILVI - DO NAO CUMPRIMENTO DO ITEM 9.11.1 DO EDITAL PELA EMPRESA PARANA
SOLUCOES LOGISTICAS

56. Os atestados enviados pela empresa PARANA SOLUCOES LOGISTICAS E TRANSPORTES
LTDA formam encaminhados ao setor técnico competente, conforme e-mails 1735547 e 1735881,

tendo sido a empresa tecnicamente habilitada pela equipe responsavel.

57. Para fins de registro, informo também que apesar do atestado (Pregao Eletrénico n°
40/2012) n3o evidenciar o seu periodo de duragido, pode-se encontrar o prazo de execucdo do

servico de 12 (doze) meses, de acordo com o documento 1735527, pag. 3.

IV - DA DECISAO

58. Com base nas consideragoes langadas acima e pautando-se nos dispositivos legais
que regem esta licitagao, Lei n.° 8.666/93 e o Edital do Pregao Eletronico n® 07/2022, como
também nos principios da legalidade, da impesscalidade, da moralidade, da economicidade, da
eficiéncia, da vinculagado ao instrumento convocatdrio e da supremacia ao interesse publico, hego
provimento aos Recursos Administrativos, submetendo este julgamento a consideracdo do Pro-
Reitor de Gestdo e Governanga, Sr. André Esteves da Silva, na forma do & 4° do art. 109 da Lei

n° 8.666,/93.

LUCIANA LOPES  Assinado de forma digital
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Pregoeira



