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I. INTRODUGCAO

1. Trata-se de recurso administrativo contra a decisdo que declarou vencedora a licitante Recorrida para o grupo 1
do Pregdo Eletronico n°® 35/2022, que tem por objeto a Contratacdo de empresa especializada para prestagdo de
servigos continuados de limpeza, conservacao e manutengdo preventiva e corretiva de equipamentos de piscina
semiolimpica situada nas dependéncias da Escola de Educacgdo Fisica e Desportos da Universidade Federal do Rio
de Janeiro, tais como tratamento de agua, limpeza e fornecimento dos respectivos insumos, conforme condigdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

2. Inicialmente, cumpre salientar que conhego o recurso por estarem atendidos os pressupostos recursais
subjetivos e objetivos.

3. Para a decisdo deste recurso administrativo, importante trazer a baila os comandos legais acerca da questdo.
Cabe destacar que a lei que rege este certame, tendo em vista a modalidade licitatdria utilizada, Pregdo, é a Lei n°
10.520/2002. Além disso, o Decreto n® 10.024/2019 regulamentou a sua forma eletrénica. Também imperioso
ressaltar que somente na falta de dispositivo legal especifico, a Lei n® 8.666/93 deve ser aplicada, mas somente
em carater subsidiario, por forca do art. 9° da Lei n® 10.520/2002.

4. Como é sabida, a modalidade Pregao instituiu a chamada inversdo de fases, no qual primeiro examina-se as
propostas para em seguida examinar-se os documentos de habilitagdo.

5. Logo, trata-se de uma ordem cronoldgica que ndo deve ser ultrapassada. Primeiramente, analisa-se a
documentacgao de proposta do primeiro classificado para em seguida analisar-se sua documentagdo de habilitagdo.
Caso a licitante venha a ser inabilitada, deve-se convocar a licitante subsequente para envio de documentos,
efetuando-se a aceitacdo da proposta e, caso a proxima colocada tenha sua proposta aceita, entdo adentrar-se-a a
fase de analise dos documentos de habilitagdo. Na hipdtese de sua habilitagdo encontrar-se atendida a todos os
requisitos do Edital, devera ser habilitada. Ndo sendo habilitada, convocar-se-a a proxima colocada e assim
sucessivamente até se alcangar uma proposta que atenda a todos os requisitos do Edital.

6. E importante destacar que o Edital da presente licitagdo, assim como todos os utilizados por esta Administracdo,
é proveniente dos Editais-Padrdo da Advocacia Geral da Unido, que sdo elaborados seguindo-se a normas legais
solidificadas e especificas como a Lei 10.520/02, Decreto 10.024/2019 e IN/SLTI/MPOG N©°05/17 entre outras,
apds exaustivas discussGes sobre os conteldos juridicos a serem exigidos dos potenciais licitantes, e
constantemente atualizados pela Comissdao Permanente de Atualizacdo de Modelos de Editais da AGU.

II - DAS ALEGAGOES
I1.I - RAZOES RECURSAIS - AMMER SERVICOS EIRELI

7. Alega a Recorrente, em apertada sintese, que a Recorrida estaria impedida de licitar no ambito da Unido, uma
vez que foi sancionada pela AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO INTERNACIONAL DO TURISMO, um Orgao
federal. Acrescenta ainda que a Recorrida teria feito uma declaragdo falsa, pois encontra-se impedida de licitar.

8. Por fim, requer a imediata desclassificacdo da licitante Recorrida, com consequente convocacdo da préxima
classificada no certame.

I1.III - CONTRARRAZOES - LVX COMERCIO E SERVIGOS LTDA

9. Alega a Recorrida, em apertada sintese, que ndo fizera qualquer declaracéo falsa, uma vez que esta |mped|da de
licitar somente com o Orgao pela AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO INTERNACIONAL DO TURISMO, nao se
estendendo para os demais Orgdos federais.

10. Aponta ainda que a Recorrente somente quis tumultuar o correto andamento do certame, uma vez que
apresentou a documentagdo compativel com a exigida no edital.

11. Por fim, requer que seja mantida a decisdo que declarou vencedora a Recorrida.

III - DA APRECIACAO
I11.I - DA SESSAO PUBLICA - PREGAO ELETRONICO N° 35/2022

12. Iniciada a sessdo publica, no dia 26 de setembro de 2022, referente ao Pregdo Eletronico n® 35/2022 realizada
pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UASG 153115), as propostas foram analisadas manualmente, com
todas sendo classificadas para a fase de lances.

13. Em seguida, foi aberta a fase de lances, sendo observada disputa intensa entre as licitantes, tanto para o lance
vencedor quanto para lances intermediarios.

14. A primeira colocada para o grupo 1, ZARAENLA SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL EIRELI, foi entdo convocada
para a etapa de negociagdo. A proposta foi aceita, porém a empresa ndo apresentou registros junto ao CRQ, sendo



inabilitada posteriormente.

15. A licitante subsequente, a LUIZ ANDRE DE SOUZA, foi entdo convocada para negociacdo. A exemplo da
licitante anterior, teve sua proposta aceita, mas acabou inabilitada por ndo apresentar a devida qualificagdo
técnica.

16. Em seguida, a terceira colocada para o valor do grupo, L V X COMERCIO E SERVICOS LTDA, foi convocada para
negociacdo. A proposta foi aceita, passando-se para analise dos documentos de habilitagdo.

17. A documentagdo apresentada atendeu aos requisitos estabelecidos em Edital, com a licitante sendo declarada
vencedora do certame. Com a habilitacdo, foi aberto o prazo para registro de intengdo de recurso, no qual a
empresa AMMER SERVICOS EIRELI manifestou intengdo de recorrer.

18. Concedido o prazo de 3 dias Uteis para as razdes recursais e outros 3 para apresentacdo das contrarrazoes, a
Recorrente e a Recorrida apresentaram suas alegagdes, anteriormente citadas resumidamente. Passo agora ao
julgamento.

I11.II - DA ABRANGENCIA DA SANCAO DA RECORRIDA

19. Inicialmente, vale citar que a Recorrida ja havia se manifestado por e-mail contra a habilitacdo da empresa
declarada vencedora por e-mail, durante o transcurso da sessdo publica, antes mesmo da aceitacdo da proposta. O
e-mail foi enviado as 15:33h do dia 27/09/2022 e respondido as 16:10h do mesmo dia, apos consulta ao SICAF da
empresa.

20. Como ja respondido naquela ocasido, ratifico a afirmagdo de que a empresa Recorrida somente esta impedida
de licitar e contratar com o Orgao AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO INTERNACIONAL DO TURISMO. O ambito
da sancdo nao se estende a Unido, sendo aplicadvel somente ao Orgao sancionador. Tal informacdo pode ser vista
no documento SEI n° 2416064, em consulta ao SICAF.

21. Antes o exposto, as acusacgoes feitas pela Recorrente de que a Recorrida estaria impedida de licitar e contratar
no ambito da Unido, bem como apresentara declaragdo falsa, sdo improcedentes.

IV - DA DECISAO

22. Com base nas consideragdes lancadas acima e pautando-se nos dispositivos legais que regem esta licitagdo, Lei
n.° 8.666/93 e o Edital do Pregdo Eletronico n® 35/2022, como também nos principios da legalidade, da
impessoalidade, do julgamento objetivo, da economicidade, da eficiéncia, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e da supremacia ao interesse publico, nego provimento ao Recurso Administrativo, submetendo este
julgamento a consideracdo do Pro-Reitor de Gestdo e Governanca, Sr. André Esteves da Silva, na forma do § 4° do
art. 109 da Lei n°® 8.666/93.

Alisson Ferreira de Queiroz
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