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UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

Pro-Reitoria de Gestdo e Governanga
Gabinete da Superintendéncia-Geral de Gestao
Coordenagao Geral de Licitagdes

u F RJ Divisdo de Licitacdes

DECISAO

Processo n® 23079.216630/2022-18
Decisdo em Recurso Administrativo — Pregao Eletronico n® 48/2022 (grupo unico com itens 1 e 2)

Recorrente: RIOLOC SERVICOS E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA - CNPJ n°
12.073.042/0001-31

Recorrida: LINCE - SEGURANCA ELETRONICA LTDA - CNPJ n° 10.565.981/0001-78

L. INTRODUCAOQO

1. Trata-se de recurso administrativo contra a decisao que declarou vencedora a licitante Recorrida
para grupo unico (com itens 1 e 2) do Pregdo Eletronico n® 48/2022, que tem por objeto a contratacdo de
servigos de limpeza, asseio e conservagao predial, visando a obtengdo de adequadas condi¢des de salubridade e
higiene, com disponibilizagdo de mao de obra, sanecantes domissanitarios, materiais ¢ equipamentos para
atender as necessidades das unidades do prédio do CCMN, prédio do INSTITUTO DE FiSICA e do prédio do
LABORATORIO DE APOIO AO DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO (LADETEC), localizados
no campus da Ilha do Fundao, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus
anexos.

2. Inicialmente, cumpre salientar que conhe¢o do recurso por estarem atendidos os pressupostos
recursais subjetivos e objetivos.

3. Para a decisdo deste recurso administrativo, importante trazer a baila os comandos legais acerca
da questdo. Cabe destacar que a lei que rege este certame, tendo em vista a modalidade licitatéria utilizada,
Pregdo, ¢ a Lei n° 10.520/2002. Além disso, o Decreto n® 10.024/2019 regulamentou a sua forma eletronica.
Também imperioso ressaltar que na falta de dispositivo legal especifico, a Lei n® 8.666/1993 deve ser aplicada,
mas somente em carater subsidiario, por for¢a do art. 9° da Lei n® 10.520/2002.

4. Como ¢ sabido, a modalidade Pregdo instituiu a chamada inversdo de fases, em que primeiro
examina-se as propostas para em seguida serem examinados os documentos de habilitagdo apenas da licitante
com proposta aceita. Logo, trata-se de uma ordem cronologica que ndo deve ser ultrapassada. Caso a licitante
venha a ser inabilitada, deve-se analisar a proposta da licitante subsequente e, caso a proposta seja aceita pelo
pregoeiro, entdo adentrar-se-a a fase de andlise dos seus documentos de habilitagdo. Na hipotese de seus
documentos de habilitagdo atenderem a todos os requisitos do Edital, sera, entdo, habilitada. Nao sendo
habilitada, convocar-se-a a proxima colocada e assim sucessivamente até se alcangar uma proposta que atenda
a todos os requisitos do Edital.

5. E importante destacar que o Edital da presente licitagdo, assim como todos os utilizados por esta
Administragdo, € proveniente dos Editais-Padrao da Advocacia Geral da Unido, que sdo elaborados seguindo-se
a normas legais solidificadas e especificas como a Lei n® 10.520/2002, Decreto n® 10.024/2019 e IN n°® 05/2017
Seges/MPDG, entre outras, apos exaustivas discussoes sobre os conteudos juridicos a serem exigidos dos
potenciais licitantes, e constantemente atualizados pela Comissdo Permanente de Atualizagdo de Modelos de
Editais da AGU.

I1 - DAS ALEGACOES
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IL.I - RAZOES RECURSALIS - RIOLOC SERVICOS E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA - CNPJ n°
12.073.042/0001-31

6. A Recorrente apresentou recurso contra a decisdo do Pregoeiro que "julgou aceita e habilitada,
provisoriamente, a proposta ¢ os documentos de habilitagdo apresentados" (sic) pela empresa Recorrida, pelas
razdes e argumentos, em apertada sintese, a seguir elencados.

ILLI — Da impossibilidade de classificacdo da licitante Lince Seguranca Eletronica Ltda por atentar
explicitamente contra o disposto na planilha anexo do edital licitatorio

7. Alegou a Recorrente que a os valores apresentados na planilha de custos e formagao de precos
da Recorrida, para uniforme e materiais, bem como algumas rubricas na planilha de custos, ndo estdo em
conformidade com determinado pelo planilha anexo do edital, bem como com o que preconiza a Instrug¢ao
Normativa SEGES/MP n° 5, de 25/05/2017.

8. Complementou o tema, alegando que:

(...) € recorrente a recusa/inabilitacdo de determinados licitantes pelo Pregoeiro, em grande parte dos
certames licitatorios, em razdo destes aplicarem precos feéricos em sua planilha, que a luz critica do
entendimento mediano, ¢ de patente conclusdo que tais pregos inviabilizam in fotum a perfeita consecugio
dos contratos de prestacdo de servigos assumidos. Assim, ¢ que mesmo apds a licitante LINCE
SEGURANCA ELETRONICA LTDA ser notificada pelo senhor Pregoeiro para que revisasse seus pregos,
adequando-os aos parametros mais proximos da realidade do mercado, com indicagdo ao mesmo,
inclusive, do orgamento SEI 2012108, a licitante continuou apresentando valores esdruxulos, vez que hora
muito abaixo em outra muito acima do mercado, como se pode constatar:

9. Na sequencia listou alguns itens da composi¢ao dos uniformes dos trabalhadores (calga, camisa,
bota e mascara) e diversos itens da planilha de insumos de materiais de limpeza, equipamentos e utensilios (tais
como cera, desinfetante, lustra modveis, escada dobravel, lavadora de alta pressdo entre outros), tendo
informado, para cada item, o valor cotado na planilha da empresa Recorrida (SEI 2580434, pags. 9 ¢ 10) ¢ o
valor de referéncia estabelecido pela Administracao (SEI 2012108, pags. 12 a 14).

10. Como breve ilustragdo, seguem os primeiros itens e precos listados:

Calga comprida na cor Azul, em Brim, com presilhas para cinto.
R$ 8,00 Custo Unitario da LINCE X R$ 28,98 Custo Unitario SEI

Camiseta de malha meia manga em algoddo Logo da Empresa na parte da frente - "A SERVICO DA
UFRIJ" nas costas

R$ 10,00 Custo Unitario da LINCE X R$ 29,25 Custo Unitario SEI

Bota de seguranca - ref. Mar luvas 10vb48 ou similar

R$ 14,00 Custo Unitario da LINCE X R$ 41,60 Custo Unitario SEI
Mascara tripla camada tipo: SMS de uso médico odontolégico, 3 camadas
R$ 0,60 Custo Unitario da LINCE X R$ 0,10 Custo Unitario SEI

CERA LIQ. AMARELA Embalagem c/ 18 litros

R$ 27,75 Custo Unitario da LINCE X R$ 13.17 Custo Unitario SEI
CERA c/auto brilho 2 em 1: base seladora e acabamento acrilico C/ SL

R$ 38,82 Custo Unitario da LINCE X R$ 14.00 Custo Unitario SEI

11. A Recorrente alegou, ainda, que a Recorrida apresentou:

(...) percentual de contribuicdo obrigatoria incidente em sua folha de pagamento incompativel com a
realidade técnica de suas atividades, uma vez que tendo como sua atividade principal em seu Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF), o CNAE 81.21-4 - Limpeza em prédios
e em domicilios, com seu Risco Ambiental do Trabalho (RAT) no percentual de 3% e Grau de Risco 3
(GR-3), se utiliza, repise-se, por oportuno, indevidamente, de aliquota para contribuicdo do Seguro de
Acidente do Trabalho (SAT) de 2,97 no modulo 2, conforme apresentado na planilha de custos da licitante.

12. Por fim, alegou que o percentual de 1% para ocorréncia por doenca no modulo 4, apresentado
pela Recorrida, é incompativel com a realidade do momento, mormente, quando se considera os casos
crescentes de internagdo por COVID e gripe pelo virus INFLUENZA H3N2, que descartam qualquer
Justificativa palpavel para a utilizag¢do de tal aliquota.

13. Finalmente, requereu a desclassificagdo da Recorrida, por ndo ter atendido "aos requisitos na
apresentacao dos documentos para sua habilitagao, dispostos no edital".
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ILII - CONTRARRAZOES - LINCE - SEGURANCA ELETRONICA LTDA - CNPJ
n° 10.565.981/0001-78

IL.ILI — Da suposta inexequibilidade da proposta da Recorrida

14. A Recorrida argumentou que "os valores dos uniformes, materiais e equipamentos estdo de
acordo com os praticados no mercado, principalmente levando-se em consideragdo os quantitativos que esta
Recorrida costuma adquirir de seus fornecedores, o que torna o prego muito mais barato" e que "os valores
apresentados na planilha de custos sdo compativeis com os valores de mercado e ainda que assim ndo o fosse, ¢
de responsabilidade desta licitante arcar com o 6nus de eventual equivoco quando da elaboracao da planilha de
custos e formagao de precos, conforme se verifica do entendimento do TCU". Citou como fundamento legal,
excerto do Acorddo TCU n° 963/2004 — Plenario, transcrito a seguir:

(...) 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sdo
variaveis, ¢ dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizacdo. Outros sdo decorrentes
de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha
apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exeqiiivel e
aceita pela Administragdo, cabera ao licitante suportar o 6nus do seu erro. (...) Voto do Relator (...) 6.
Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem os encargos sociais e trabalhistas na
planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso que a presumida omissdo ndo traz problemas
para o 6rgdo contratante, pois, segundo explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar
com as consequéncias das imprecisdes na composi¢ao dos seus custos.

15. Alegou, ainda, que:

Tendo em vista a dimensdo de sua atividade exercida pela Recorrida, ¢ o alto volume de compra de
insumos destinados a presta¢do de servigos, esta empresa obtém melhores condi¢des comerciais junto aos
fornecedores, além do estoque que possui, tendo por consequéncia o repasse de menores pregos, mantendo
a qualidade dos materiais, equipamentos, uniformes e dos servigos, gerando diferencial competitivo sobre
a concorréncia e principalmente, propondo ofertas mais vantajosas a Administragdo Publica, objetivo fim
do administrador publico.

ILILII — Do percentual utilizado para o FAPXRAT

16. A Recorrida apresentou alegagdes, esclarecimentos e fundamentos legais para defender que seu
fator previdenciario de prevencao foi cotado de forma correta. Segue a transcricao:

Tem o FAP o objetivo de incentivar a melhoria das condi¢des de trabalho e de satide do trabalhador,
estimulando os estabelecimentos a implementarem politicas mais efetivas de satide e seguranca do
trabalho.

Atualmente, a Lei n° 10.666/2003 prevé trés aliquotas de contribuicdo ao seguro de acidente de trabalho,
de 1%, de 2% e de 3%. Elas s@o aplicadas de acordo com o grau de risco do ramo de atividade, cabendo
aos setores com maior incidéncia de doengas e acidentes uma contribui¢do maior. Com a institui¢do do
FAP, a aliquota sera definida pelo desempenho de cada empresa.

Ainda, a resolug@o n® 1.329/2017 dispde acerca da possibilidade de majoragdo ou diminui¢do do FAP em
razao dos riscos do estabelecimento. Sendo vejamos:

Assim, o FAP, que sera recalculado periodicamente, individualizara a aliquota de 1%, 2% ou 3% prevista
no Anexo V do Regulamento da Previdéncia Social-RPS, majorando ou reduzindo o valor da aliquota
conforme a frequéncia, a gravidade e o custo das ocorréncias acidentdarias em cada estabelecimento.
Portanto, com o FAP, os estabelecimentos com mais acidentes e com acidentes mais graves em uma CNAE
Subclasse, passardo a contribuir com uma aliquota maior, enquanto os estabelecimentos com menor
acidentalidade terdo uma reducdo no valor de contribuigdo.

O FAP ¢ um multiplicador a ser aplicado as aliquotas de 1%, 2% ou 3% incidentes sobre a folha de
salarios, para financiar o Seguro Acidente de Trabalho (SAT). Ele varia, ano a ano, de 0,5 a 2,0, com base
no histérico de acidentes de trabalho, o que significa que a aliquota de contribui¢do da empresa podera ser
reduzida a metade, ou até dobrar, a depender do caso concreto. No corrente ano, gragas ao bom
desempenho dessa empresa em relagdo a seguranga do trabalho, ela tem um FAP de 0,99.

ILILII — Do percentual de auséncia por doenca

17. Alegou a Recorrida que nao merece prosperar a alegacdo da Recorrente sobre o percentual de
ocorréncia por doenga, apresentado no modulo 4 da planilha de custos e formagao de precos, ser incompativel
com a realidade do momento vivenciado, em razdo dos nimeros de casos de Covid-19 e Influenza H3N2
registrados nos pais. Argumentou que o percentual de ocorréncia dos encargos ¢ de responsabilidade da
contratada, pois, independentemente do valor previsto em planilha, a empresa terd que realizar as devidas
coberturas dos colaboradores eventualmente ausentes.

18. Por fim, a Recorrida alegou que o recurso apresentado pela Recorrente tem carater meramente
protelatorio, apresentado informagdes divergentes, tdo somente, tumultuando o procedimento licitatério. Citou
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o artigo 41 da Lei de Licitagdes: “A Administragdo nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”. Citou, ainda, texto do jurista Margal Justen Filho, sobre o principio da
vinculagdo ao ato convocatorio, e texto do jurista Hely Lopes Meirelles, sobre a Administragdo Publica so ter
permissdo para fazer o que a lei autoriza. Por todo exposto, concluiu a Recorrida que todos os atos
administrativos praticados no certame devem ser mantidos, uma vez que obedeceram rigorosamente nao so ao
previsto no Edital, mas, sobretudo, ao que dispde a Lei.

II1 - DA APRECIACAQ
IILI — DA SESSAO PUBLICA —- PREGAO ELETRONICO N° 48/2022

19. Iniciada a sessdo publica, no dia 22 de novembro de 2022, do Pregdo Eletronico n® 48/2022, com
grupo unico contendo dois itens, realizado pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UASG 153115), as
propostas foram classificadas de forma automatica pelo sistema, analisadas pela pregoeira, sendo todas
classificadas para a fase de lances.

20. Em seguida, foi aberta a fase de lances, sendo observada expressiva disputa entre as licitantes,
tanto para o lance vencedor quanto para lances intermediarios. Ao todo, 28 empresas participaram do certame.

21. Apds as tratativas com a licitante preliminarmente classificada em primeiro lugar, a empresa
ALE & DAN SERVICOS CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA - incluidas a tentativa de negociagao,
convocagdo de anexo para envio de proposta ¢ planilha de custos e formacdo de precos ajustadas ao valor do
menor lance, analise da planilha e pedidos de ajustes -, a referida empresa alegou que houve erro no célculo do
valor do lance por inobservancia do quantitativo total de pessoal do conjunto do grupo e, por isso, ndo poderia
manter a proposta.

22. Na sequéncia, a licitante segunda colocada na lista de classificacdo, a empresa a LINCE -
SEGURANCA ELETRONICA LTDA, foi chamada para as tratativas de negociacdo, convocagao de anexo para
envio da proposta e planilha ajustadas ao lance vencedor, analises, pedidos de ajustes, reanalises etc.

23. Por fim, apds os saneamentos de planilhas e apresentagdo dos esclarecimentos, por parte da
empresa, em resposta a pedidos desta Pregoeira, bem como apds a analise dos documentos de habilitagdo, a
empresa LINCE - SEGURANCA ELETRONICA LTDA foi declarada vencedora do certame, com valor
negociado de R$ 2.585.591,64, por ter apresentado o menor prego e por ter atendido todos os requisitos de
habilita¢ao, em conformidade com o Edital e com a legislagao.

24, Cabe destacar que este Pregdo envolve servicos com regime de dedicagdo exclusiva de mao de
obra. A composi¢do do preco inclui os custos da mao de obra, além de insumos materiais (consumo e
permanente) e uniformes especificos. Trata-se da planilha preconizada pela IN n° 05/2017 Seges/MPDG.

25. A sessdo publica foi encerrada em 23 de novembro de 2022, tendo sido aceito, por atender aos
pressupostos recursais, o registro de intengao de recurso da Recorrente, transcrito a seguir:

Motivo Inten¢do: Pedido de recurso contra a habilitagdo da LINCE devido a valores muito abaixo dos
praticados pelo mercado de uniformes e materiais, bem como algumas rubricas na planilha de custos a ser
apresentada discriminadamente no recurso.

IILIT - DA ANALISE DE EXEQUIBILIDADE
IILILI — Consideragdes sobre a planilha modelo anexa ao Edital

26. Preliminarmente, cabe contestar as alega¢des da Recorrente ao afirmar que a licitante declarada
vencedora atentou "explicitamente contra o disposto na planilha anexo do edital licitatorio". Em outro trecho de
sua peca recursal, a Recorrente afirmou que "o disposto na PLANILHA ANEXO do Edital (..), para a planilha
de custos/formacdo de prego, ¢ uma diretriz (...) indispensavel, que deve ser observada com rigor, como
condicao essencial do ato, por todos os licitantes (...), a fim de resguardar a igualdade de condi¢des para todos
participantes". Mais adiante, registrou que "no que se refere aos valores apresentados para uniforme e
materiais, bem como algumas rubricas na planilha de custos (...) deixou de apresentar em conformidade com
determinado pelo planilha anexo do edital, bem como com o que preconiza a Instru¢do Normativa SEGES/MP
n°® 5, de 25/05/2017".

217. A referida planilha deve ser usada em qualquer contratagdo que utiliza mao de obra dedicada,
conforme estabelecido pela IN 05/2017 Seges/MPDG:

Art. 2° Para os efeitos desta Instrugdo Normativa sdo adotadas as defini¢des constantes do
Anexo .

()
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ANEXO I
DEFINICOES

(..)

XV - PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS: documento a ser utilizado
para detalhar os componentes de custo que incidem na formacdo do prego dos servicos,
podendo ser adequado pela Administragdo em fungdo das peculiaridades dos servicos a que
se destina, no caso de servigos continuados.

ANEXO VII-A
DIRETRIZES GERAIS PARA ELABORACAO DO ATO CONVOCATORIO
()

6.3. Quando se tratar de servi¢os com fornecimento de mao de obra exclusiva, o modelo de
planilha de custos e formagdo de precos, Anexo VII-D, constituira anexo do ato
convocatdrio e devera ser preenchido pelos proponentes para analise da exequibilidade
prevista do subitem 7.6. deste Anexo;

28. Conforme Edital do Pregdo 48/2022 (SEI 2500007), em seu Anexo III, consta o "Modelo de
Planilha de Custos e Formacao de Precos (SEI n° 2012122)", o qual foi disponibilizado sem pregos, ou seja,
com os campos de precos em branco para que os licitantes preenchessem com os seus valores conforme suas
propostas. Ja planilha de estimativa de precos da Administracao (SEI 2012108), ndo constitui anexo ao Edital.

29. Portanto, ndo faz sentido a alegacdo da recorrente ao afirmar que a Recorrida atentou contra o
modelo de planilha (anexo do Edital). A Recorrida respeitou rigorosamente o modelo de planilha, mantendo
todos as descricdes dos itens de custo (insumos humanos e materiais, tributos etc), as formulas, os
quantitativos, tendo apenas preenchido os campos em branco com os valores (pregos e/ou percentuais) relativos
a composi¢ao de sua proposta. A planilha preenchida pela Recorrida esta disponivel para consulta publica tanto
no Comprasnet, no repositorio de documentos anexos do Pregdo 48/2022, UASG 153115, quanto no processo
administrativo 23079.216630/2022-18 (SEI 2580434 em PDF e 2580446 em ODS).

ILILII — Dos precos de materiais, equipamentos e uniformes

30. Considero que este seja o ponto central da pega recursal. A Recorrente alegou que os precos de
alguns itens de custo da planilha da proposta da Recorrida, declarada vencedora, especificamente itens de
insumos materiais, estdo em desacordo com os pregos estimados pela Administragdo. Listou 37 itens, entre
pecas de uniforme, materiais de consumo para limpeza de superficies, utensilios e equipamentos, alguns com
valores abaixo e outros com valores acima do valor de referéncia estabelecido pela Administracao.

31. Vejamos algumas manifestagcdes da Corte de Contas a respeito do tema em questao:

Divergéncias entre as planilhas de composi¢do de custos e formacgdo de precos da licitante e as da
Administrac@o, inclusive relativas a cotagdo de lucro zero ou negativo, ndo sdo, em principio, motivo de
desclassificagdo, devendo para tanto haver o exame da exequibilidade da proposta, uma vez que as
planilhas possuem carater subsidiario e instrumental.

Licitagdo. Proposta. Desclassificagdo. Planilha orgamentaria. Proposta de prego. Divergéncia. Lucro.
(Tribunal de Contas da Unido - TCU - Boletim de Jurisprudéncia 306/2020)

Quanto a previsao de custo zero para as rubricas “uniformes” e “EPI’s”, acompanho a unidade técnica no
sentido de que tal situacdo ndo configura, de pronto, irregularidade. Essa questdo ¢ resolvida pela
verificacdo da exequibilidade da proposta do licitante, que deve ser um juizo feito a cada caso e ndo
importa em presuncdo absoluta de invalidacdo da proposta. Sobre esse tema, esta Corte até ja sumulou
entendimento, por meio da Stimula 262/2010:

O critério definido no art. 48, inciso I, § 1° alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presung¢do relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

(Acordao TCU 587/2012-Plenario)

32. Importante, também, ressaltar que ndo ¢ possivel estipular valores minimos para compra, em
respeito a vedacao legal expressa na Lei 8.666/1993:

Art. 40. O edital (...) indicara, obrigatoriamente, o seguinte:
(..)
X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixagao de precos

maximos ¢ vedados a fixagdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a
precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48;
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33. Acrescento que o critério objetivo de presungdo de inexequibilidade do Art. 48, §1°, da Lei
8666/1993, aplica-se exclusivamente a obras e servigos de engenharia. Além disso, ndo autoriza a
desclassificacdo automatica da proposta, devendo ser realizada diligéncia para verificagdo acerca de possivel
(in)exequibilidade.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

()

IT - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condi¢des estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexeqiiiveis, no
caso de licitagdes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqiienta por cento) do valor or¢ado pela
administragdo, ou

b) valor or¢ado pela administracao.

34. Concluo, portanto, que o exame da exequibilidade depende do VALOR GLOBAL, nao de um
item isolado da planilha. Essa linha de interpretagdo tem prevalecido em julgamentos do TCU, tais como
Acordaos 424/2020, 906/2020 e 1755/2020, todos do Plenario, indicando que até o Lucro Negativo pode ser

aceito, se a exequibilidade global da proposta for demonstrada pelo licitante. Abaixo, excerto do Acodrdao
424/2020:

RELATORIO:

Adoto como relatdrio o despacho prolatado em 20/2/2020 (pega 16) , que fundamentou a concessdo da
medida cautelar ora em apreciagao:

()

19. Sobre a questdo dos percentuais de lucro, registra-se o também recente Acérdao 839/2020-TCU-
Plenario, Ministro-Relator Weder de Oliveira, cujo voto consignou que 'a relevancia de se avaliar a
exequibilidade da proposta esta em, por esse meio, inferir a existéncia de elevado risco de inexecucdo do
contrato' e que 'a ocorréncia de lucro zero ou prejuizo de pequena monta ndo leva inexoravelmente a essa
conclusdo, nem a lei assim determina'. No mesmo sentido foi o Acorddo 3092/2014-TCU-Plenario,
Ministro-Relator Bruno Dantas.

20. Assim, ndo se vislumbra razoavel a desclassificagdo de empresas por meras divergéncias entre
percentuais e valores individualizados de planilhas de custos, que tém carater instrumental e que devem
servir, especialmente, de subsidio para repactuagdes dos contratos celebrados, devendo a exequibilidade
das propostas ser aferida por outros meios, como, por exemplo, pela verificacdo de contratos de natureza
similar ja executados pela empresa.

35. No caso do Pregao 48/2022, descrevo, a seguir, as consideragdes a respeito da cotagao de precos
da empresa declarada vencedora, ora Recorrida, na sub-planilha "Insumos_Cotacdo", esta contendo uma lista
de 56 produtos com fornecimento mensal, dez produtos com fornecimento bimestral, sete produtos com
fornecimento trimestral, sete produtos com fornecimento semestral e 22 produtos com fornecimento de uma
unica vez (material permanente com vida til de 5 anos), totalizando 102 tipos diferentes de produtos a serem
cotados; e na sub-planiha "Uniformes", esta contendo seis tipos de pegas de uniformes para serventes e seis
tipos para encarregados, a serem cotados.

36. Ao analisar os precos ofertados para os insumos materiais, na primeira planilha ajustada ao lance
vencedor anexada no Comprasnet pela empresa Recorrida, em 22/11/2022 as 15:34, esta Pregoeira identificou
valores excessivos em dois itens da sub-planilha "Insumos Cotacdo", em comparagdo aos valores estimados
pela Administragdo. Como nao existe normativa objetiva definindo os limites e parametros para que os pregos
sejam considerados excessivos, ou superfaturados, e irrisdrios, ou inexequiveis, esta Pregoeira considerou
como excessivos os precos individuais cotados em mais de 300% acima do valor da Administragdo, o que
ocorreu somente em dois itens.

37. Foi solicitado a recorrida que realizasse o ajuste dos pregos dos dois itens considerados
excessivos, conforme transcri¢do abaixo:

Pregoeiro 23/11/2022 11:56:59 Para LINCE - SEGURANCA ELETRONICA LTDA. - PEDIDO DE
AJUSTE - DILIGENCIA DE PROPOSTA N° 4 — Os precos cotados para os insumos “DETERGENTE /
DESINFETANTE Hospitalar a base de cloreto de didecildimetilamdnio e cloridrato de polihexametileno
biguanida; bactericida. - Embalagem ¢/ 51” (linha 63) e “ESCADA EXTENSIVEL DE 23 DEGRAUS”
(linha 109) estdo excessivamente elevados em comparacdo a pesquisa de...
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Pregoeiro 23/11/2022 11:57:32 ...feita pela Administragdo. A empresa deverd revisar essa cotagdo,
apresentando pre¢os em patamares mais proximos da realidade de mercado, ou apresentar as devidas
justificativas. Os valores orgados pela Administragdo podem ser consultados no doc SEI 2012108

disponivel em https://sei.ufrj.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq processo_exibir.php?
auWMWsUW6wpDKIHQ
38. A empresa realizou o ajuste, em sua nova (e ultima) planilha ajustada enviada no Comprasnet
em 23/11/2022 as 13:56.
39. Cabe destacar que o valor global da proposta aceita ¢ declarada vencedora é de R$ 2.585.591,64,

tendo ocorrido uma reducdo de aproximadamente 10% em relagdo ao valor de referéncia estimado pela
Administragdo, qual seja R$ 2.873.493,84. Especificamente com relagdo ao valor total mensal da sub-planilha
"Insumos_Cotagdo", na proposta vencedora consta R$ 26.207,04 ¢ na estimativa da Administragdo consta
RS 38.966,73, ou seja, houve redugao de cerca de 33%. Ja na sub-planiha "Uniformes", o valor mensal do
conjunto de uniforme para servente, na proposta da Recorrida, consta em R$ 65,85, e na estimativa da
Administragdo consta em R$ 44,99 (cerca de 46% maior); e o conjunto de uniforme para encarregado, na
proposta da Recorrida esta R$ 69,77 e na estimativa da Administragdo esta R$ 46,48 (cerca de 50% maior).

40. Em que pese a comparagao dos precos de item a item entre a proposta vencedora e a estimativa
da Administragdo, ha que se considerar que cada empresa possui sua realidade comercial, sua capacidade de
negociacdo com fornecedores ¢ talvez até de fabricacdo propria de alguns insumos, entre outros elementos que
podem torna-las mais ou menos competiva em relagao as concorrentes. No caso da Recorrida, trata-se de uma
empresa com estrutura ampla, possui contratos em diversos municipios e estados do pais, o que pdde ser
constatado na sua declaracdo de contratos firmados, nos termos do Anexo V do Edital (SEI 2580210, paginas
46 a 49), bem como nos atestados de capacidade técnica enviados.

41. Por todo o exposto, especialmente considerando as manifestagdes da corte de contas a respeito
do tema aqui em debate, concluo que nao ha dbice a exequibilidade da planilha declarada vencedora.

HLILIII — Do SAT/FAP/RAT ajustado em 2,97

42. Em que pese a IN 05/2017 Seges/MPDG informar que o "SAT a depender do grau de risco do
servigo ira variar entre 1%, para risco leve, de 2%, para risco médio, ¢ de 3% de risco grave", esta pacificado o
entendimento de que nas planilhas de custos e formagdo de pregos para contratacdes de servicos com mao de
obra em regime de dedicacdo exclusiva deve ser aplicado o percentual do RAT x FAP = RAT ajustado, em
conformidade com o Art. 10 da Lei 10.666/2003, in verbis:

Art. 10. A aliquota de contribui¢do de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento do beneficio
de aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, podera ser reduzida, em até cinqiienta por cento,
ou aumentada, em até cem por cento, conforme dispuser o regulamento, em razdo do desempenho da
empresa em relagdo a respectiva atividade econdmica, apurado em conformidade com os resultados
obtidos a partir dos indices de freqiiéncia, gravidade e custo, calculados segundo metodologia aprovada
pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social.

43. Tal entendimento foi acolhido no Caderno de Logistica sobre Conta-Depdsito Vinculada-
bloqueada para movimentacdo, 2* Edicdo, Versao 2.0 em Fevereiro de 2018, do entdo Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestao - MPDG, conforme transcrito abaixo:

Observe que o Seguro de Acidente de Trabalho — SAT/GIIL-RAT corresponde aos percentuais 1%, 2% ou
3% dependendo do grau de risco de acidente do trabalho, prevista no art. 22, inciso II, da Lei n°® 8.212, de
1991. Estes valores, contudo, podem oscilar entre 0,50% a 6,00% em funcdo do FAP — Fator de Acidente
Previdenciario. (Decreto n® 6.957, de 2009 e Resolugdo MPS/CNPS N° 1.329, de 25 de abril de 2017).

44, Dessa forma, nao faz sentido a alegagdo da Recorrente sobre o indice de SAT da Recorrida estar
subdimensionado na planilha de sua proposta declarada vencedora. O indice aplicado na referida planilha foi de
2,97 estando esse valor devidamente comprovado com a GFIP apresentada pela Recorrida (SEI 2580003,
pagina 1).

ILILIV — Da provisao para ocorréncias por doencas em 1%

45. O tultimo quesito contestado pela Recorrente, refere-se ao componente de custo das planilhas de
mao de obra denominado "Porcentagem de ocorréncia por doenga" inserido no quadro "Memoria de Calculo
Auséncia por Doenga (Modulo 4)". Alegou a recorrente que o percentual de 1% aplicado pela Recorrida na
planilha da proposta declarada vencedora estaria incompativel com a realidade do momento, mormente, quando
se considera os casos crescentes de internacdo por COVID e gripe pelo virus INFLUENZA H3N2.

46. Também neste quesito as alegacdes da Recorrente ndo merecem acolhimento, por diversos
motivos, dentre os quais:
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47. a) a alta de casos de Covid e de Influenza H3N2 a época da apresentagdo da proposta, nao
necessariamente sera a realidade ao longo dos 12 meses de contrato;

48. b) o percentual aplicado nesse tipo de provisdo, por cada empresa, reflete um calculo estimativo
baseado em seu historico ou na percepgao a respeito das atividades a serem executadas, portanto, nao se trata
de um valor exato, devendo a empresa arcar com eventual erro no seu dimensionamento;

49. ¢) como ja explanado e fundamentado nos tdpicos anteriores, a analise de exequibilidade da
proposta ndo deve ser feita com formalismo rigoroso a cada item ou componente de custo, e sim, relativamente
ao valor global da proposta e os riscos inerentes a sua execucao.

IV — DA DECISAO

50. Com base nas consideragdes lancadas acima e pautando-se nos dispositivos legais que regem
esta licitagdo, Lei n° 10.520/2002, Lei n° 8.666/1993 ¢ o Edital do Pregdo Eletronico n® 48/2022, como também
nos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da economicidade, da eficiéncia, da vinculagado
ao instrumento convocatorio e da supremacia ao interesse publico, nego provimento ao Recurso
Administrativo, submetendo este julgamento a consideracdo do Pro-Reitor de Gestdo e Governanga, Sr. André
Esteves da Silva, na forma do §4° do art. 109 da Lei n°® 8.666/1993.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2022.

Daniele Mendonga Delgado
Administradora

Pregoeira no Pregdo 48/2022 Uasg 153115

eil Documento assinado eletronicamente por Daniele Mendonca Delgado, Diretor(a), em 14/12/2022, as
;ﬂ'mm;. lily 17:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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# Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizagao de Recursos, Contrarrazées e DecisOes

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

DECISAO

Processo n® 23079.216630/2022-18
Decisdo em Recurso Administrativo — Pregdo Eletrénico n°© 48/2022 (grupo Unico com itens 1 e 2)
Recorrente: RIOLOC SERVICOS E SOLUC@ES EMPRESARIAIS LTDA - CNPJ n© 12.073.042/0001-31

Recorrida: LINCE - SEGURANCA ELETRONICA LTDA - CNPJ n°© 10.565.981/0001-78

I. INTRODUCAO

Trata-se de recurso administrativo contra a decisdo que declarou vencedora a licitante Recorrida para grupo Unico
(com itens 1 e 2) do Pregdo Eletrénico n°® 48/2022, que tem por objeto a contratacdo de servicos de limpeza,
asseio e conservacdo predial, visando a obtencdo de adequadas condigbes de salubridade e higiene, com
disponibilizacdo de m&o de obra, saneantes domissanitarios, materiais e equipamentos para atender as
necessidades das unidades do prédio do CCMN, prédio do INSTITUTO DE FISICA e do prédio do LABORATORIO DE
APOIO AO DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO (LADETEC), localizados no campus da Ilha do Fundado, conforme
condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Inicialmente, cumpre salientar que conhego do recurso por estarem atendidos os pressupostos recursais subjetivos
e objetivos.

Para a decisdo deste recurso administrativo, importante trazer a baila os comandos legais acerca da questdo. Cabe
destacar que a lei que rege este certame, tendo em vista a modalidade licitatéria utilizada, Pregdo, é a Lei n®
10.520/2002. Além disso, o Decreto n® 10.024/2019 regulamentou a sua forma eletronica. Também imperioso
ressaltar que na falta de dispositivo legal especifico, a Lei n® 8.666/1993 deve ser aplicada, mas somente em
carater subsidiario, por forca do art. 9° da Lei n® 10.520/2002.

Como é sabido, a modalidade Pregdo instituiu a chamada inversdo de fases, em que primeiro examina-se as
propostas para em seguida serem examinados os documentos de habilitagdo apenas da licitante com proposta
aceita. Logo, trata-se de uma ordem cronoldgica que ndo deve ser ultrapassada. Caso a licitante venha a ser
inabilitada, deve-se analisar a proposta da licitante subsequente e, caso a proposta seja aceita pelo pregoeiro,
entdo adentrar-se-a a fase de analise dos seus documentos de habilitagdo. Na hipotese de seus documentos de
habilitacdo atenderem a todos os requisitos do Edital, serd, entdo, habilitada. Ndo sendo habilitada, convocar-se-a
a préxima colocada e assim sucessivamente até se alcangar uma proposta que atenda a todos os requisitos do
Edital.

E importante destacar que o Edital da presente licitagdo, assim como todos os utilizados por esta Administragdo, é
proveniente dos Editais-Padrdo da Advocacia Geral da Unido, que sdo elaborados seguindo-se a normas legais
solidificadas e especificas como a Lei n® 10.520/2002, Decreto n°® 10.024/2019 e IN n° 05/2017 Seges/MPDG,
entre outras, apds exaustivas discussdes sobre os conteldos juridicos a serem exigidos dos potenciais licitantes, e
constantemente atualizados pela Comissdao Permanente de Atualizacdo de Modelos de Editais da AGU.

II - DAS ALEGACOES
I1.I - RAZOES RECURSAIS - RIOLOC SERVICOS E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA - CNPJ n° 12.073.042/0001-31

A Recorrente apresentou recurso contra a decisdo do Pregoeiro que "julgou aceita e habilitada, provisoriamente, a
proposta e os documentos de habilitagdo apresentados" (sic) pela empresa Recorrida, pelas razées e argumentos,
em apertada sintese, a seguir elencados.

II.I.I - Da impossibilidade de classificacdo da licitante Lince Seguranca Eletronica Ltda por atentar explicitamente
contra o disposto na planilha anexo do edital licitatorio

Alegou a Recorrente que a os valores apresentados na planilha de custos e formagao de pregos da Recorrida, para
uniforme e materiais, bem como algumas rubricas na planilha de custos, ndo estdo em conformidade com
determinado pelo planilha anexo do edital, bem como com o que preconiza a Instrugdao Normativa SEGES/MP n° 5,
de 25/05/2017.

Complementou o tema, alegando que:

(...) é recorrente a recusa/inabilitacdo de determinados licitantes pelo Pregoeiro, em grande parte dos certames
licitatérios, em razdo destes aplicarem precgos feéricos em sua planilha, que a luz critica do entendimento mediano,
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é de patente conclusdo que tais pregos inviabilizam in totum a perfeita consecucdo dos contratos de prestagdo de
servigos assumidos. Assim, é que mesmo apos a licitante LINCE SEGURANCA ELETRONICA LTDA ser notificada pelo
senhor Pregoeiro para que revisasse seus precos, adequando-os aos parametros mais proximos da realidade do
mercado, com indicagdo ao mesmo, inclusive, do orcamento SEI 2012108, a licitante continuou apresentando
valores esdruxulos, vez que hora muito abaixo em outra muito acima do mercado, como se pode constatar:

Na sequencia listou alguns itens da composicdo dos uniformes dos trabalhadores (calga, camisa, bota e mascara) e
diversos itens da planilha de insumos de materiais de limpeza, equipamentos e utensilios (tais como cera,
desinfetante, lustra modveis, escada dobravel, lavadora de alta pressdo entre outros), tendo informado, para cada
item, o valor cotado na planilha da empresa Recorrida (SEI 2580434, pags. 9 e 10) e o valor de referéncia
estabelecido pela Administracdo (SEI 2012108, pags. 12 a 14).

Como breve ilustragdo, seguem os primeiros itens e pregos listados:
Calga comprida na cor Azul, em Brim, com presilhas para cinto.
R$ 8,00 Custo Unitario da LINCE X R$ 28,98 Custo Unitario SEI

Camiseta de malha meia manga em algoddo Logo da Empresa na parte da frente - "A SERVICO DA UFRJ" nas
costas

R$ 10,00 Custo Unitério da LINCE X R$ 29,25 Custo Unitério SEI

Bota de seguranga - ref. Mar luvas 10vb48 ou similar

R$ 14,00 Custo Unitario da LINCE X R$ 41,60 Custo Unitario SEI
Mascara tripla camada tipo: SMS de uso médico odontoldgico, 3 camadas
R$ 0,60 Custo Unitario da LINCE X R$ 0,10 Custo Unitario SEI

CERA LIQ. AMARELA Embalagem c¢/ 18 litros

R$ 27,75 Custo Unitario da LINCE X R$ 13.17 Custo Unitario SEI

CERA c/auto brilho 2 em 1: base seladora e acabamento acrilico C/ 5L
R$ 38,82 Custo Unitario da LINCE X R$ 14.00 Custo Unitario SEI

A Recorrente alegou, ainda, que a Recorrida apresentou:

(...) percentual de contribuicdo obrigatdria incidente em sua folha de pagamento incompativel com a realidade
técnica de suas atividades, uma vez que tendo como sua atividade principal em seu Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF), o CNAE 81.21-4 - Limpeza em prédios e em domicilios, com seu Risco
Ambiental do Trabalho (RAT) no percentual de 3% e Grau de Risco 3 (GR-3), se utiliza, repise-se, por oportuno,
indevidamente, de aliquota para contribuicdo do Seguro de Acidente do Trabalho (SAT) de 2,97 no modulo 2,
conforme apresentado na planilha de custos da licitante.

Por fim, alegou que o percentual de 1% para ocorréncia por doenca no mddulo 4, apresentado pela Recorrida, é
incompativel com a realidade do momento, mormente, quando se considera os casos crescentes de internagdo por
COVID e gripe pelo virus INFLUENZA H3N2, que descartam qualquer justificativa palpavel para a utilizagdo de tal
aliquota.

Finalmente, requereu a desclassificacdo da Recorrida, por ndo ter atendido "aos requisitos na apresentacao dos
documentos para sua habilitacdo, dispostos no edital".

II.II - CONTRARRAZOES - LINCE - SEGURANCA ELETRONICA LTDA - CNPJ n° 10.565.981/0001-78
I1.II.I - Da suposta inexequibilidade da proposta da Recorrida

A Recorrida argumentou que "os valores dos uniformes, materiais e equipamentos estdo de acordo com os
praticados no mercado, principalmente levando-se em consideracao os quantitativos que esta Recorrida costuma
adquirir de seus fornecedores, o que torna o prego muito mais barato" e que "os valores apresentados na planilha
de custos sdo compativeis com os valores de mercado e ainda que assim ndo o fosse, € de responsabilidade desta
licitante arcar com o 6nus de eventual equivoco quando da elaboragdo da planilha de custos e formacdo de precos,
conforme se verifica do entendimento do TCU". Citou como fundamento legal, excerto do Acérddo TCU n©
963/2004 - Plenario, transcrito a seguir:

(...) 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sdo variaveis, e
dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizagdo. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos
coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante
esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela Administracdo, cabera
ao licitante suportar o 6nus do seu erro. (...) Voto do Relator (...) 6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos
itens que compdem os encargos sociais e trabalhistas na planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso
que a presumida omissdo ndo traz problemas para o érgdo contratante, pois, segundo explicado pela unidade
técnica, o contratado é obrigado a arcar com as consequéncias das imprecisGes na composicdo dos seus custos.

Alegou, ainda, que:
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Tendo em vista a dimensdo de sua atividade exercida pela Recorrida, e o alto volume de compra de insumos
destinados a prestacdo de servigos, esta empresa obtém melhores condigdes comerciais junto aos fornecedores,
além do estoque que possui, tendo por consequéncia o repasse de menores precos, mantendo a qualidade dos
materiais, equipamentos, uniformes e dos servigos, gerando diferencial competitivo sobre a concorréncia e
principalmente, propondo ofertas mais vantajosas a Administragdo Publica, objetivo fim do administrador publico.

II.II.II - Do percentual utilizado para o FAPXRAT

A Recorrida apresentou alegagdes, esclarecimentos e fundamentos legais para defender que seu fator
previdenciario de prevencéo foi cotado de forma correta. Segue a transcrigdo:

Tem o FAP o objetivo de incentivar a melhoria das condigGes de trabalho e de salude do trabalhador, estimulando os
estabelecimentos a implementarem politicas mais efetivas de salde e seguranca do trabalho.

Atualmente, a Lei n® 10.666/2003 prevé trés aliquotas de contribuicdo ao seguro de acidente de trabalho, de 1%,
de 2% e de 3%. Elas sdo aplicadas de acordo com o grau de risco do ramo de atividade, cabendo aos setores com
maior incidéncia de doengas e acidentes uma contribuicdo maior. Com a instituicdo do FAP, a aliquota sera definida
pelo desempenho de cada empresa.

Ainda, a resolugdo n° 1.329/2017 dispGe acerca da possibilidade de majoragdo ou diminuicdo do FAP em razdo dos
riscos do estabelecimento. Sendo vejamos:

Assim, o FAP, que sera recalculado periodicamente, individualizarad a aliquota de 1%, 2% ou 3% prevista no Anexo
V do Regulamento da Previdéncia Social-RPS, majorando ou reduzindo o valor da aliquota conforme a frequéncia, a
gravidade e o custo das ocorréncias acidentarias em cada estabelecimento. Portanto, com o FAP, os
estabelecimentos com mais acidentes e com acidentes mais graves em uma CNAE Subclasse, passardao a contribuir
com uma aliquota maior, enquanto os estabelecimentos com menor acidentalidade terdo uma redugdo no valor de
contribuigado.

O FAP é um multiplicador a ser aplicado as aliquotas de 1%, 2% ou 3% incidentes sobre a folha de salarios, para
financiar o Seguro Acidente de Trabalho (SAT). Ele varia, ano a ano, de 0,5 a 2,0, com base no histérico de
acidentes de trabalho, o que significa que a aliquota de contribuicdo da empresa podera ser reduzida a metade, ou
até dobrar, a depender do caso concreto. No corrente ano, gracas ao bom desempenho dessa empresa em relagdo
a seguranca do trabalho, ela tem um FAP de 0,99.

IL.II.II - Do percentual de auséncia por doenga

Alegou a Recorrida que ndo merece prosperar a alegacdo da Recorrente sobre o percentual de ocorréncia por
doenga, apresentado no mddulo 4 da planilha de custos e formacgdo de precos, ser incompativel com a realidade do
momento vivenciado, em razdo dos numeros de casos de Covid-19 e Influenza H3N2 registrados nos pais.
Argumentou que o percentual de ocorréncia dos encargos é de responsabilidade da contratada, pois,
independentemente do valor previsto em planilha, a empresa tera que realizar as devidas coberturas dos
colaboradores eventualmente ausentes.

Por fim, a Recorrida alegou que o recurso apresentado pela Recorrente tem carater meramente protelatério,
apresentado informagdes divergentes, tdo somente, tumultuando o procedimento licitatério. Citou o artigo 41 da
Lei de Licitagbes: “A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. Citou, ainda, texto do jurista Margal Justen Filho, sobre o principio da vinculacdo ao ato
convocatorio, e texto do jurista Hely Lopes Meirelles, sobre a Administragdo Publica s ter permissdo para fazer o
que a lei autoriza. Por todo exposto, concluiu a Recorrida que todos os atos administrativos praticados no certame
devem ser mantidos, uma vez que obedeceram rigorosamente ndo s6 ao previsto no Edital, mas, sobretudo, ao
gue dispoe a Lei.

III - DA APRECIACAO
III.I - DA SESSAO PUBLICA - PREGAO ELETRONICO N°© 48/2022

Iniciada a sessdo publica, no dia 22 de novembro de 2022, do Pregdo Eletrénico n® 48/2022, com grupo Unico
contendo dois itens, realizado pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UASG 153115), as propostas foram
classificadas de forma automatica pelo sistema, analisadas pela pregoeira, sendo todas classificadas para a fase de
lances.

Em seguida, foi aberta a fase de lances, sendo observada expressiva disputa entre as licitantes, tanto para o lance
vencedor quanto para lances intermediarios. Ao todo, 28 empresas participaram do certame.

Apos as tratativas com a licitante preliminarmente classificada em primeiro lugar, a empresa ALE & DAN SERVICOS
CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA - incluidas a tentativa de negociagdo, convocagdo de anexo para envio de
proposta e planilha de custos e formacdo de precos ajustadas ao valor do menor lance, analise da planilha e
pedidos de ajustes -, a referida empresa alegou que houve erro no célculo do valor do lance por inobservancia do
quantitativo total de pessoal do conjunto do grupo e, por isso, ndo poderia manter a proposta.

Na sequéncia, a licitante segunda colocada na lista de classificacdo, a empresa a LINCE - SEGURANCA ELETRONICA
LTDA, foi chamada para as tratativas de negociagdo, convocagdo de anexo para envio da proposta e planilha
ajustadas ao lance vencedor, analises, pedidos de ajustes, reanalises etc.

Por fim, apés os saneamentos de planilhas e apresentacdo dos esclarecimentos, por parte da empresa, em
resposta a pedidos desta Pregoeira, bem como apos a analise dos documentos de habilitagdo, a empresa LINCE -
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SEGURANCA ELETRONICA LTDA foi declarada vencedora do certame, com valor negociado de R$ 2.585.591,64, por
ter apresentado o menor preco e por ter atendido todos os requisitos de habilitacdo, em conformidade com o Edital
e com a legislagao.

Cabe destacar que este Pregdo envolve servicos com regime de dedicacao exclusiva de mao de obra. A composicdo
do preco inclui os custos da mdo de obra, além de insumos materiais (consumo e permanente) e uniformes
especificos. Trata-se da planilha preconizada pela IN n°® 05/2017 Seges/MPDG.

A sessdo publica foi encerrada em 23 de novembro de 2022, tendo sido aceito, por atender aos pressupostos
recursais, o registro de intengdo de recurso da Recorrente, transcrito a seguir:

Motivo Intengdo: Pedido de recurso contra a habilitacdo da LINCE devido a valores muito abaixo dos praticados
pelo mercado de uniformes e materiais, bem como algumas rubricas na planilha de custos a ser apresentada
discriminadamente no recurso.

II1.II - DA ANALISE DE EXEQUIBILIDADE
III.II.I - Consideragdes sobre a planilha modelo anexa ao Edital

Preliminarmente, cabe contestar as alegagdes da Recorrente ao afirmar que a licitante declarada vencedora
atentou "explicitamente contra o disposto na planilha anexo do edital licitatério". Em outro trecho de sua pega
recursal, a Recorrente afirmou que "o disposto na PLANILHA ANEXO do Edital (..), para a planilha de
custos/formacdo de prego, é uma diretriz (...) indispensavel, que deve ser observada com rigor, como condicdo
essencial do ato, por todos os licitantes (...), a fim de resguardar a igualdade de condigdes para todos
participantes". Mais adiante, registrou que "no que se refere aos valores apresentados para uniforme e materiais,
bem como algumas rubricas na planilha de custos (...) deixou de apresentar em conformidade com determinado
pelo planilha anexo do edital, bem como com o que preconiza a Instrugdo Normativa SEGES/MP n© 5, de
25/05/2017".

A referida planilha deve ser usada em qualquer contratacdo que utiliza mdo de obra dedicada, conforme
estabelecido pela IN 05/2017 Seges/MPDG:

Art. 20 Para os efeitos desta Instrugdo Normativa sdo adotadas as definigcdes constantes do Anexo 1.

(.)
ANEXO I

DEFINICOES

(--2) .

XV - PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS: documento a ser utilizado para detalhar os componentes de
custo que incidem na formagdo do preco dos servicos, podendo ser adequado pela Administracdo em fungao das
peculiaridades dos servigos a que se destina, no caso de servigos continuados.

ANEXO VII-A

DIRETRIZES GERAIS PARA ELABORACAO DO ATO CONVOCATORIO

(.)

6.3. Quando se tratar de servigos com fornecimento de mao de obra exclusiva, o modelo de planilha de custos e
formacdo de precos, Anexo VII-D, constituird anexo do ato convocatério e deverd ser preenchido pelos
proponentes para analise da exequibilidade prevista do subitem 7.6. deste Anexo;

Conforme Edital do Pregao 48/2022 (SEI 2500007), em seu Anexo III, consta o "Modelo de Planilha de Custos e
Formacdo de Pregos (SEI n° 2012122)", o qual foi disponibilizado sem pregos, ou seja, com os campos de precos
em branco para que os licitantes preenchessem com os seus valores conforme suas propostas. Ja planilha de
estimativa de pregos da Administragdo (SEI 2012108), ndo constitui anexo ao Edital.

Portanto, ndo faz sentido a alegacdo da recorrente ao afirmar que a Recorrida atentou contra o modelo de planilha
(anexo do Edital). A Recorrida respeitou rigorosamente o modelo de planilha, mantendo todos as descrigdes dos
itens de custo (insumos humanos e materiais, tributos etc), as formulas, os quantitativos, tendo apenas
preenchido os campos em branco com os valores (pregos e/ou percentuais) relativos a composicdo de sua
proposta. A planilha preenchida pela Recorrida estd disponivel para consulta publica tanto no Comprasnet, no
repositorio de documentos anexos do Pregdo 48/2022, UASG 153115, quanto no processo administrativo
23079.216630/2022-18 (SEI 2580434 em PDF e 2580446 em ODS).

ITI.I1.II - Dos pregos de materiais, equipamentos e uniformes

Considero que este seja o ponto central da pecga recursal. A Recorrente alegou que os pregos de alguns itens de
custo da planilha da proposta da Recorrida, declarada vencedora, especificamente itens de insumos materiais,
estdo em desacordo com os pregos estimados pela Administragdo. Listou 37 itens, entre pegas de uniforme,
materiais de consumo para limpeza de superficies, utensilios e equipamentos, alguns com valores abaixo e outros
com valores acima do valor de referéncia estabelecido pela Administragdo.

Vejamos algumas manifestacdes da Corte de Contas a respeito do tema em questao:
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Divergéncias entre as planilhas de composicdo de custos e formacdo de precos da licitante e as da Administragdo,
inclusive relativas a cotagdo de lucro zero ou negativo, ndo sdo, em principio, motivo de desclassificacdo, devendo
para tanto haver o exame da exequibilidade da proposta, uma vez que as planilhas possuem carater subsidiario e
instrumental.

Licitagdo. Proposta. Desclassificagdo. Planilha orgamentaria. Proposta de prego. Divergéncia. Lucro.

(Tribunal de Contas da Unido - TCU - Boletim de Jurisprudéncia 306/2020)

Quanto a previsdo de custo zero para as rubricas “uniformes” e “EPI’s”, acompanho a unidade técnica no sentido de
que tal situagdo ndo configura, de pronto, irregularidade. Essa questdo € resolvida pela verificagdo da
exequibilidade da proposta do licitante, que deve ser um juizo feito a cada caso e ndo importa em presuncgdo
absoluta de invalidagdo da proposta. Sobre esse tema, esta Corte até ja sumulou entendimento, por meio da
Sumula 262/2010:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa
de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

(Acérddo TCU 587/2012-Plenario)

Importante, também, ressaltar que ndo é possivel estipular valores minimos para compra, em respeito a vedacdo
legal expressa na Lei 8.666/1993:

Art. 40. O edital (...) indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos
maximos e vedados a fixagdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a precos
de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48;

Acrescento que o critério objetivo de presungdo de inexequibilidade do Art. 48, §1°, da Lei 8666/1993, aplica-se
exclusivamente a obras e servicos de engenharia. Além disso, ndo autoriza a desclassificacdo automatica da
proposta, devendo ser realizada diligéncia para verificagdo acerca de possivel (in)exequibilidade.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...)

IT - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqliveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove
que os custos dos insumos sdao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo.

§ 19 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexeqliveis, no caso de
licitagdes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
administragdo, ou

b) valor orgado pela administragdo.

Concluo, portanto, que o exame da exequibilidade depende do VALOR GLOBAL, ndo de um item isolado da planilha.
Essa linha de interpretacdo tem prevalecido em julgamentos do TCU, tais como Acérddos 424/2020, 906/2020 e
1755/2020, todos do Plenario, indicando que até o Lucro Negativo pode ser aceito, se a exequibilidade global da
proposta for demonstrada pelo licitante. Abaixo, excerto do Acérddo 424/2020:

RELATORIO:

Adoto como relatério o despacho prolatado em 20/2/2020 (pega 16) , que fundamentou a concessdo da medida
cautelar ora em apreciagdo:

(..)

19. Sobre a questdo dos percentuais de lucro, registra-se o também recente Acdérddo 839/2020-TCU-Plenario,
Ministro-Relator Weder de Oliveira, cujo voto consignou que 'a relevancia de se avaliar a exequibilidade da
proposta estd em, por esse meio, inferir a existéncia de elevado risco de inexecucdo do contrato' e que 'a
ocorréncia de lucro zero ou prejuizo de pequena monta ndo leva inexoravelmente a essa conclusdao, nem a lei
assim determina'. No mesmo sentido foi o Acdérddo 3092/2014-TCU-Plenario, Ministro-Relator Bruno Dantas.

20. Assim, ndo se vislumbra razoavel a desclassificacdo de empresas por meras divergéncias entre percentuais e
valores individualizados de planilhas de custos, que tém carater instrumental e que devem servir, especialmente,
de subsidio para repactuacGes dos contratos celebrados, devendo a exequibilidade das propostas ser aferida por
outros meios, como, por exemplo, pela verificagdo de contratos de natureza similar ja executados pela empresa.

No caso do Pregao 48/2022, descrevo, a seguir, as consideragdes a respeito da cotagdo de precos da empresa
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declarada vencedora, ora Recorrida, na sub-planilha "Insumos_Cotacdo", esta contendo uma lista de 56 produtos
com fornecimento mensal, dez produtos com fornecimento bimestral, sete produtos com fornecimento trimestral,
sete produtos com fornecimento semestral e 22 produtos com fornecimento de uma unica vez (material
permanente com vida util de 5 anos), totalizando 102 tipos diferentes de produtos a serem cotados; e na sub-
planiha "Uniformes", esta contendo seis tipos de pecas de uniformes para serventes e seis tipos para encarregados,
a serem cotados.

Ao analisar os pregos ofertados para os insumos materiais, na primeira planilha ajustada ao lance vencedor
anexada no Comprasnet pela empresa Recorrida, em 22/11/2022 as 15:34, esta Pregoeira identificou valores
excessivos em dois itens da sub-planilha "Insumos_Cotagao", em comparagdo aos valores estimados pela
Administracdo. Como ndo existe normativa objetiva definindo os limites e parametros para que 0s precos sejam
considerados excessivos, ou superfaturados, e irrisorios, ou inexequiveis, esta Pregoeira considerou como
excessivos 0s pregos individuais cotados em mais de 300% acima do valor da Administragdo, o que ocorreu
somente em dois itens.

Foi solicitado a recorrida que realizasse o ajuste dos precos dos dois itens considerados excessivos, conforme
transcrigdo abaixo:

Pregoeiro 23/11/2022 11:56:59 Para LINCE - SEGURANCA ELETRONICA LTDA. - PEDIDO DE AJUSTE - DILIGENCIA
DE PROPOSTA N© 4 - Os pregos cotados para os insumos "DETERGENTE / DESINFETANTE Hospitalar a base de
cloreto de didecildimetilaménio e cloridrato de polihexametileno biguanida; bactericida. - Embalagem c/ 51” (linha
63) e “ESCADA EXTENSIVEL DE 23 DEGRAUS” (linha 109) estdo excessivamente elevados em comparagdo a
pesquisa de...

Pregoeiro 23/11/2022 11:57:32 ...feita pela Administracdo. A empresa devera revisar essa cotacdo, apresentando
precos em patamares mais proximos da realidade de mercado, ou apresentar as devidas justificativas. Os valores
orcados pela Administragdo podem ser consultados no doc SEI 2012108 disponivel em
https://sei.ufrj.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php? auWMWsUW6wpDKIHQ

A empresa realizou o ajuste, em sua nova (e ultima) planilha ajustada enviada no Comprasnet em 23/11/2022 as
13:56.

Cabe destacar que o valor global da proposta aceita e declarada vencedora é de R$ 2.585.591,64, tendo ocorrido
uma reducdo de aproximadamente 10% em relagcdo ao valor de referéncia estimado pela Administracdo, qual seja
R$ 2.873.493,84. Especificamente com relacdo ao valor total mensal da sub-planilha "Insumos_Cotacdo", na
proposta vencedora consta R$ 26.207,04 e na estimativa da Administracdo consta R$ 38.966,73, ou seja, houve
redugdo de cerca de 33%. Ja na sub-planiha "Uniformes", o valor mensal do conjunto de uniforme para servente,
na proposta da Recorrida, consta em R$ 65,85, e na estimativa da Administracdo consta em R$ 44,99 (cerca de
46% maior); e o conjunto de uniforme para encarregado, na proposta da Recorrida estd R$ 69,77 e na estimativa
da Administracdo esta R$ 46,48 (cerca de 50% maior).

Em que pese a comparacdo dos pregos de item a item entre a proposta vencedora e a estimativa da Administragdo,
ha que se considerar que cada empresa possui sua realidade comercial, sua capacidade de negociagdo com
fornecedores e talvez até de fabricagdo prépria de alguns insumos, entre outros elementos que podem torna-las
mais ou menos competiva em relacdo as concorrentes. No caso da Recorrida, trata-se de uma empresa com
estrutura ampla, possui contratos em diversos municipios e estados do pais, o que pOode ser constatado na sua
declaragdo de contratos firmados, nos termos do Anexo V do Edital (SEI 2580210, paginas 46 a 49), bem como
nos atestados de capacidade técnica enviados.

Por todo o exposto, especialmente considerando as manifestacdes da corte de contas a respeito do tema aqui em
debate, concluo que ndo ha obice a exequibilidade da planilha declarada vencedora.

ITI.II.III - Do SAT/FAP/RAT ajustado em 2,97

Em que pese a IN 05/2017 Seges/MPDG informar que o "SAT a depender do grau de risco do servigo ird variar
entre 1%, para risco leve, de 2%, para risco médio, e de 3% de risco grave", estd pacificado o entendimento de
gue nas planilhas de custos e formacdo de pregos para contratacdes de servicos com mao de obra em regime de
dedicagao exclusiva deve ser aplicado o percentual do RAT x FAP = RAT ajustado, em conformidade com o Art. 10
da Lei 10.666/2003, in verbis:

Art. 10. A aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento do beneficio de
aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razdao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, podera ser reduzida, em até cinquienta por cento, ou aumentada, em
até cem por cento, conforme dispuser o regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relagdo a
respectiva atividade econémica, apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de
freqliéncia, gravidade e custo, calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Social.

Tal entendimento foi acolhido no Caderno de Logistica sobre Conta-Depédsito Vinculada-bloqueada para
movimentacdo, 22 Edigdo, Versdo 2.0 em Fevereiro de 2018, do entdo Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao - MPDG, conforme transcrito abaixo:

Observe que o Seguro de Acidente de Trabalho - SAT/GIIL-RAT corresponde aos percentuais 1%, 2% ou 3%
dependendo do grau de risco de acidente do trabalho, prevista no art. 22, inciso II, da Lei n© 8.212, de 1991. Estes
valores, contudo, podem oscilar entre 0,50% a 6,00% em funcdo do FAP - Fator de Acidente Previdenciario.
(Decreto n° 6.957, de 2009 e Resolugdo MPS/CNPS N© 1.329, de 25 de abril de 2017).

Dessa forma, ndo faz sentido a alegacdo da Recorrente sobre o indice de SAT da Recorrida estar subdimensionado
na planilha de sua proposta declarada vencedora. O indice aplicado na referida planilha foi de 2,97 estando esse
valor devidamente comprovado com a GFIP apresentada pela Recorrida (SEI 2580003, pagina 1).
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III.II.IV - Da provisdo para ocorréncias por doengas em 1%

O Ultimo quesito contestado pela Recorrente, refere-se ao componente de custo das planilhas de mdo de obra
denominado "Porcentagem de ocorréncia por doenca" inserido no quadro "Memdria de Calculo Auséncia por Doenca
(Médulo 4)". Alegou a recorrente que o percentual de 1% aplicado pela Recorrida na planilha da proposta declarada
vencedora estaria incompativel com a realidade do momento, mormente, quando se considera os casos crescentes
de internacdo por COVID e gripe pelo virus INFLUENZA H3N2.

Também neste quesito as alegagGes da Recorrente ndo merecem acolhimento, por diversos motivos, dentre os
quais:

a) a alta de casos de Covid e de Influenza H3N2 a época da apresentagdo da proposta, ndo necessariamente sera a
realidade ao longo dos 12 meses de contrato;

b) o percentual aplicado nesse tipo de provisdo, por cada empresa, reflete um calculo estimativo baseado em seu
histdrico ou na percepcgdo a respeito das atividades a serem executadas, portanto, ndo se trata de um valor exato,
devendo a empresa arcar com eventual erro no seu dimensionamento;

c) como ja explanado e fundamentado nos topicos anteriores, a andlise de exequibilidade da proposta ndo deve ser

feita com formalismo rigoroso a cada item ou componente de custo, e sim, relativamente ao valor global da
proposta e os riscos inerentes a sua execugao.

IV - DA DECISAO

Com base nas consideragbes langadas acima e pautando-se nos dispositivos legais que regem esta licitacdo, Lei n®
10.520/2002, Lei n° 8.666/1993 e o Edital do Pregdo Eletronico n® 48/2022, como também nos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da economicidade, da eficiéncia, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério e da supremacia ao interesse publico, nego provimento ao Recurso Administrativo, submetendo este

julgamento a consideragao do Pro-Reitor de Gestdo e Governanga, Sr. André Esteves da Silva, na forma do §4° do
art. 109 da Lei n° 8.666/1993.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2022.

Daniele Mendonga Delgado
Administradora

Pregoeira no Pregdo 48/2022 Uasg 153115
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