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l. INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso administrativo contra a decisdo gue declarou vencedora a

licitante Recorrida no RDC Eletrénico n® 10/2019, que tem por objeto Contratacdo de
empresa especializada para execucdo de Projetos Basico, Executivo e “As Built” e Obra
de Engenharia para Demolicdes, Cercamento e Reforma de Calcada no Terreno do
Campus Anexo do Museu Nacional (MN) da UFRJ, conforme as condicbes, as
guantidades e as exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

2. Inicialmente, cumpre salientar que conheco do recurso por estarem atendidos
0s pressupostos recursais subjetivos e objetivos.

3. Para a decisdo deste recurso administrativo, importante trazer a baila os
comandos legais acerca da guestdo. inicialmente, insta salientar que este certame,
tendo em vista a modalidade licitatéria utilizada, RDC, é regido pela Lei n?
12.462/2011. Também imperioso ressaltar que, a opcdo pelo RDC deverd constar
de forma expressa do instrumento convocatério e resultard no afastamento das
normas contidas na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, exceto nos casos
expressamente previstos nesta Lei. (§ 2°, 12.462/2011).

4. Como é sabido, a modalidade RDC Eletrénico instituiu a chamada inversdo
de fases, no qual primeiro examinam-se as propostas para em seguida
examinarem-se os documentos de habilitacdo. O art. 12 da Lei n? 12.462/2011
estabelece as seguintes fases, nesta ordem:

| - preparatdria;
Il - publicacdo do instrumento convocatério;
Il - apresentacao de propostas ou lances;
IV - julgamento;
V - habilitacao;
Vi - recursal; e
Vil - encerramento.
5. Cabe observar que, de acordo com o entendimento jurisprudencial e

doutrinario, o procedimento licitatério é instrumento para se concretizar o direito,
dando prestigio ao interesse publico, e ndo como um fim em si mesmo, sendo

vejamos:




A existéncia de formalidades e a observédncia ao principio da vinculacdo ao
edital no procedimento licitatério ndo podem importar na imposicdo de
formalismos exacerbados, jé que o procedimento ndo se constitui um fim em
si mesmo, ao contrario, tem por escopo selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo, mas, ao mesmo tempo, busca propiciar a todos os
interessados iqual oportunidade de contratar com o Poder Publico. (TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. APELACAO CIVEL N°
1.0317.09.116126-3/001)

6. E importante destacar que o Edital da presente licitacdo, assim como todos
os utilizados por esta Administracéo, é baseado nos Editais-Padrao da Advocacia
Geral da Unido, gue sao elaborados seguindo-se as normas legais solidificadas e
especificas como a Lei 12.462/2011, Decreto 7.581/2011 e IN/SLTI/MPOG N205/17
entre outras, apds exaustivas discussbes sobre os conteldos juridicos a serem
exigidos dos potenciais licitantes, e constantemente atualizados pela Comissao
Permanente de Atualizacdo de Modelos de Editais da AGU.

7. Nesse contexto, apresentarei relatos do caso concreto, com a finalidade de
subsidiar a decisao da autoridade competente.

Il - DAS ALEGACOES

RAZOES RECURSAIS - DIMENSIONAL ENGENHARIA LTDA

8. A Recorrente alega, em seu recurso, que houve descumprimento do Edital
pelo Presidente, que concedeu novo prazo, apds as vinte e quatro horas iniciais, para
que a Recorrida apresentasse os documentos faltantes (Anexo IV - Declaracdo de
Aptiddo para Inicio dos Servicos e Inclusdo de Todos os Tributos no Preco e Anexo Vi -
Declaracao de Qualidade Ambiental).

CONTRARRAZOES - CONCREJATO SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S/A

9. A Recorrida alega, em sua contrarrazdo, gue o Anexo V-Declaracao de
Aptiddo para inicio dos Servicos e Inclusdo de Todos os Tributos no Preco é
praticamente uma cépia da declaracao exigida no item 8.33.5 do Edital (Declaracao
expressa de estarem incluidos no preco cotado todos os impostos, taxas, fretes,
seguros, bem como gquaisquer outras despesas, diretas e indiretas, incidentes sobre o
objeto deste RDC, nada mais sendo licito pleitear a este titulo), sendo possivel
constatar que a Recorrida j& havia apresentado, de certa forma, o citado anexo. Além
disso, os itens 5.7 e 11.18.12 do Edital reforcam o compromisso da Recorrida com a
Administracdo Publica, pois o item 5.7 determina que “a participacdo na presente
licitacdo implica a aceitacdo plena e irrevogdvel de todos os termos, cldusulas e
condicdes constantes deste Edital e de seus Anexos, bem como a observéancia dos
preceitos legais e regulamentares em vigor e a responsabilidade pela fidelidade e



legitimidade das informacdes e dos documentos apresentados em qualquer fase do
processo” e o item 11.18.12 cita “declaracaéo formal emitida pelo licitante de que os
eguipamentos necessarios para a execugao da obra/servico de que trata o objeto desta
licitacdo estarao disponiveis e em perfeitas condicdes de uso quando da contratacdo”.
A Recorrida também alega qgue no edital ndo hd quaisquer itens exigindo a
apresentacao da Declaracdo contida no Anexo IV.

10. Quanto ao Anexo VI - DA DECLARACAO DE QUALIDADE AMBIENTAL E
SUSTENTABILIDADE SOCIO-AMBIENTAL, a Recorrida alega que é possivel afirmar que o
Comprovante de Registro no Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente
Poluidoras ou Utilizadores de Recursos Ambientais, acompanhado do respectivo
Certificado de Regularidade Vélido, atende de forma plena ao exigido em edital.

11. Por fim, a Recorrida relembra que o item 11.18.13 do Edital reza que “no
julgamento da habilitacdo, a Comisséo poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substédncia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-ihes validade e
eficacia para fins de habilitacéo.

[l - DA APRECIACAO
DA SESSAO PUBLICA - PREGAO ELETRONICO N2 22/2019
12. Ap6s a fase de lances, a licitante CONCREJATO SERVICOS TECNICOS DE

ENGENHARIA S/A, preliminarmente classificada em primeiro lugar, ofertou a proposta
de R$ 2.200.000,00 (dois milhdes e duzentos mil reais) para o item 1 (item Unico).

13. A Recorrida foi convocada para envio dos arquivos de proposta de preco e
habilitacdo, para anélise. Foi concedido o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para envio
de toda a documentacdo, conforme itens 8.32 e 11.11 do edital. A empresa, dentro do
prazo estipulado pelo Presidente, anexou ao sistema o0s arquivos de proposta e
habilitacdo, para anélise.

14. A sessdo publica foi suspensa para aguardarmos o envio da documentacéo,
com prazo de reabertura para o dia 11/09/2019 as 13 horas. Neste momento, o
Presidente observou gue, dentre os documentos de habilitacdo enviados, faltavam 02
(dois) anexos do edital (Anexo IV - Declaracdo de Aptiddo para Inicio dos Servicos e
Inclusdo de Todos os Tributos no Preco e Anexo Vi -~ Declaracdo de Qualidade
Ambiental).

15. O Presidente concedeu mais 30 (trinta) minutos para que a Recorrida
encaminha-se as duas declaracbes, no que foi novamente atendido dentro do prazo
estabelecido.

16. Cabe ressaltar que foi constatado, pelo Presidente, que apenas 1 {uma)
proposta/lance, além da proposta de Recorrida, estava dentro do valor estimado pela
Administracdo (com diferenca de R$ 74.900,00 a mais em relacdo a classificada
preliminarmente em primeiro lugar), e que as outras 02 (duas) propostas/lances



estavam bem acima do valor estimado pela Administracdo {R$ 3.500.000,00 e R$
10.000.000,00).

17. Diante destes fatos, o Presidente entendeu razodvel solicitar os documentos
faltantes a empresa Recorrida, concedendo um prazo de apenas trinta minutos para
tanto.

18. A Recorrida enviou o documento em questao dentro do novo prazo
estabelecido e, sendo verificada toda a documentacao, a empresa foi habilitada.

DO DESCUMPRIMENTO DO PRAZO PARA ENVIO DE ANEXO
19. A Recorrente alega que houve descumprimento do prazo fixado em Edital para
envio dos documentos de habilitacdo, qual seja, vinte e quatro horas apés a
convocacao do licitante.
20. Neste aspecto, cabe frisar que a licitacdo ndo é um fim em si mesmo, sendo
sua finalidade a escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo, visando a
satisfacdo do interesse publico.
21. Neste contexto, o professor Adilson Dallari defende que a “licitacdo ndo é um
concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.
22. Além disso, o TCU entende, em vérias de suas decisdes, que é aplicavel as
licitacdes publicas o principio do formalismo moderado, que consiste na ponderacgao
entre o principio da eficiéncia e o da seguranca juridica.
23. Nesse sentido, decidiu o TCU no acérddo 357/2015-Plenario:
“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adocado de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados.”
24, O TCU orientou, ainda, que:
“Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do
interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado
frente a outros principios.” (Acorddo 119/2016-Plendrio)
25. Cabe frisar que, em face de um conflito de principios, a adogdo de um n&o anula o
outro. Neste sentido, observa-se a seguinte decisao do TCU:
“O disposto no caputdo art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatdrio, dentre eles o da selecdo da proposta mais
vantajosa.” (Acorddo 8482/2013-1¢ Camara)
26. Diante do exposto, deve-se considerar a importancia de cada principio no caso
concreto, fazendo a ponderacao entre eles, sem ignorar as normas. Sendo assim, as solugdes

podem variar de um caso para outro.



27. Além disso, a Recorrente teve a oportunidade de apresentar lances sucessivos na
sessdo publica a fim de obter a classificacdo preliminar em primeiro lugar, mas permaneceu

com o valor acima do lance ofertado pela Recorrida.

IV — DA DECISAO
28. Com base nas consideracdes lancadas acima e pautando-se nos dispositivos

legais que regem esta licitacdo, Lei n°® 8.666/1993 e o Edital do RDC Eletrénico n°
10/2019, como também nos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da economicidade, da eficiéncia, do julgamento objetivo e da supremacia
do interesse publico, nego provimento ao Recurso Administrativo, submetendo este
julgamento a consideracao do Pré-Reitor de Gestdo e Governanca, 5r. André Esteves
da Silva, na forma do § 4° do art. 109 da Lei n? 8.666/93.

Alexandre Augusto Prado da Silva
Presidente da Comisséo Especial de Licitacao



